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AETAS KANTIANA 



Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff sehen 
und Leibniz'schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Sendling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembüdungen. Die Kant'sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bUded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant'schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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Baftarderklärung, 



^J^eßnido hybrida, definition hybride. Diejenige 
Erklärung, welche die Merkmale des zu erklärenden 
Begriffs aus zwei fpeeififeh verfchiedenen Erkenntnifs- 
queilen hernimmt, z. B. wenn man die Freiheit der 
Willkühr durch das Vermögen der Wahl, für oder 
wider das Gefetz zu handeln, erklärt. Denn das Ver- 
mögen frtr das Gefetz zu handeln ift ein Merk- 
mal der Freiheit der Willkühr, das uns durchs 
moralifche Gefetz, nehmlirh den blofsen Begriff deffel- 
ben*), kündbar wird, nehmlich dafs wir durch keine 
finnlichen ßeltimimtnesgrOnde zum Handeln genöthigt 
werden. Das Vermögen, wider das Gefetz zu 
handeln, ift aber ein Merkmai, das aus der wirkli- 
chen Erfahrung er.tfprin^t , indem der Menfch oft wi- 
der das Gefetz handelt. Allein dadurch kann die Frei- 
heit, als etwas Ueberfinnliches, nicht erklärt weHen, 
weil Erfcheinungen oder Ei fahrungen keinen überm. nli- 
cben Gegenfiancf begreiflich machen können. Wie das 
möglich ifi, dafs das vernünftige Sub;ect auch wider 
feine gefet ziehen de Vernunft handelt, ift unbegreiflich, 
obgleich die Erfahrung beweifet, dafe es- gefchiehet oder 
wirklich ift. Der Grund kann aber nicht in der Er- 



*) Welcher aber die Realitit cVrMb«a, als ein Factum * priori, 
daa einzige in feiner Art, TorauaCcist. 

fiUUUu philo/. Wörltrb. i. Bd. G g 
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fahrung liegen, *»twa in den Naturtrieben und Neigun- 
gen, fonft wäre der Menfch nicht frei, fondern er mufs 
in das Ueberfinnliche gefetzt werden , obwohl diefer 
Grund eben deswegen nie gefunden und begriffen wer- 
den kann. Die Möglichkeit, von der Gefetzgebung der 
Vernunft abzuweichen, ift eigentlich nicht ein Vermö- 
gen, fondern ein Unvermögen. Obige Erklärung 
fetzt alfo den Begriff der Freiheit der YVillkühr in ein 
falfches Licht, und ift theils aus der Erfahrung genom- 
men, theils aus dem, was das Dafevn des Sittenzefetzes 
vorausfetzt, «tiner Qberfinnlichen Freiheit, die in keiner 
Erfahrung zu finden ift, folglich ift fie eine Baftard- 
erklärung. 

Kant, metaph. Anfangs, der Rechtslehre. Einleit. IV. 
S. XXVIIL 

Baukunft, 

archuecturay archit ecture. So heifst die Kunft, 
Begriffe von Dingen, die nur durch 
Kunft möglich find, und deren Form 
nicht die Natur, fondern einen willkührli- 
chen Zweck zum Beftimmungs gründe hat, zu 
diefer Abficht doch auch zugleich äfthetifch- 
zweckmäfsig darzuftellen (M.JI.714.D. U. 207). 

I. Gefetzt, z. B. man wolle -einen Tempel errich- 
ten, fo bedarf man dazu der Baukunft. Denn man hat 

1. einen Begriff, nehmlich den eines Tempels, 
den man in der Wirklichkeit darftellen will; man will 
ein Gebäude, das dem öffentlichen Gottesdienfte ge- 
weihet ift, errichten. 

2. Einen folchen Gegenftand bringt die Natur nie 
hervor, er ift nur durch Kunft möglich, d. h. 
er kann nur durch eine Willkühr hervorgebracht wer- 
den , die ihren Handlungen Vernunft zum Grunde legt. 
Die Natur bringt zwar Menfch en hervor, aber als Kunft- 
product muffen wir fie dem Schöpfer zufcbreiben. 

3. Die Natur bringt nun niemals einen Tempel 
hervor, oder ein Gebäude von der Form, dafs man ge- 
ftehen müfcte, es fei zum Öffentlichen Gottesdienfte be- 
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ftimmt. Eben diefe Beftimmnng deffelben, diefer 
willkührliche Zweck dabei , macht den Tempel 
zum Product der Kunft 

4. Der Tempel wird alfo errichtet zu der Ab- 
ficht, dafs er entweder wirklich zur Erreichung feines 
Zwecks dienen, oder doch diefen Zweck finnlich, aber 
zugleich in der Wirklichkeit (nicht im Gemälde) dar- 
fteilen foll. 

5. Endlich foU auch der Begriff äfthetifch- 
zweckmäfsig dargeftellt werden, d. h. fo, dafs die 
Darftellung des Tempels zugleich dient, das Spiel unf- 
rer Erkenntnifskräfte in Thätigkeit zu erhalten, oder 
uns eine folche Luft am Anfchauen deffelben zu erwek- 
ken, die einje unmittelbare Folge des Urtheils ift, der 
Tempel ift fchön. 

IL Bei der Baukunft ift ein gewiffer Gebrauch 
des kanftlichen Gegenftandes die Hauptfache, worauf 
als Bedingung die äfthetifchcn Ideen eingeschränkt find. 
Bei einem Tempel z. B. kömmt es darauf an, dafs man 
ihn als Gebäude zum öffentlichen Gottesdienfte gebrau* 
chen könne, oder dafs er wenigstens ein folches Ge- 
bäude in der Wirklichkeit darfteile, wenn es nur zu 
diefer Abficht dienen foll. Das ift die Hauptfaches. 
Wäre das Gebäude auch noch fo fchön , und erreichte 
diefen Zweck nicht, fo wäre es kein Tempel. Folg- 
lich raufe die Schönheit diefem Gebrauch nachftehen, 
und wird durch denfelben eingefchränkt. Ich kann fehr 
fchöne Ideen von einem Gebäude haben, aber fie kön- 
nen fich vielleicht wohl zu einem Opernhaufe, aber 
nicht zu einem Tempel fchicken, und die Ausfahrung 
derfelben den Gebrauch des Gebäudes hierzu hindern. 
Bei der Rildhauerkunft ift es nicht fo, da ift es diu 
Haupt ab ficht, Schönheit darzuftellen. Die Statüe 
foll fchön feyn, gefetzt, dafs fie auch die Häuslichkeit 
idealifirte. 

2. Eben fo find auch Prachtgebäude zum Behuf 
öffentlicher Verfammlungen , oder auch Wohnungen, 
Ehrenbogen, Säulen, Coootaphien, Obelisken u. d. gl. 
zum Ehrengedächtniffe errichtet, zur Baukunft gehör 

Og 2 
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rig, ja alles Hausgeräthe (die Arbeit des Tifcblers, 
Stellmachers u. d. gl. Dinge zum Gebrauch) können 
dazu gezählt werden. Dasjenige, was durch die Bju- 
kunft hervorgebracht wird, heifst das Bauwerk, und 
das Wefentliche deflelben ift immer, dafs es zu einem 
gewiflen Gebtauch angemeflen ift (M. I.). 

Kant. CriL der Urtbeilskr. I. Th. §. 5i. S. 207. 

Baumgarten. 

Alexander Gottlieb Baumgarten, einer der 
fcharflmnigften Philofophen der neueften Zeit, war der 
dritte Sohn eines lutherifchen Predigers zu *Wolmirftadt 
im Magdeburgfchen, Namens Jacob Baumgarten. Er 
wurde den 17. Juni 171 4 zu Berlin gebohren, wohin 
fein Vater von Wojmirftädt 1713 als Garnifonprediger 
gegangen war. 

Sein forfchender Geift, der von allem Grund und 
Urfache wiflen wollte, zeigte fich fehr frühe. Er ftu- 
dirte zu Halle unter der Leitung feines altern Bruders, 
Siegmund Jacob Baumgarten, die Theologie. Befonders* 
aber legte er fich auf die Philofophie unter des berühm- 
ten Wolf Anführung, in deffen Fufsftapfen er trat, 
und daher fchon frühe den Entfchlufs fafstz, ein philo- 
fophifches Werk zu fchrciben, welches die allgemeinen 
Grundsätze der fchönen WifTenfcliaften enthalten follte. 
Er arbeitete daher eine Disputation aus, de nonnulUs 
ad Poema peninentibus (von einigen zu einem Gedicht 
gehörigen Stücken) Halle 170.5, 4> worin er die er- 
.ften Grundfät/.e feiner Aefthetik entwickelte. So 
nannte er nehmlich das, was Andre Critik des Ge- 
fchmacks heifsen, und eine Metaphyfik des Schö- 
nen fevn follte. Baumgarten hatte die Hoffnung, 
die critifche Beurtheilung des Schönen unter Vernunft- 
prineipien zu bringen, und c'\t Rs^eln defielben zur 
Wiffenfchaft zu erheben. Allein diele Hoffnung war 
umfonft, und feine Bemühung vergeblich. Denn die 
Regeln, die er an^ab, oder feine Criterien 'Kennzei- 
chen) des Schönen find ihren vornehmften Quellen 
nach empirifch, und es fragt fich immer noch, warum 
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man die Gegenftände fchön nennt, von welchen jene 
Regeln abgeleitet werden. Unmöglich mufs fich unfer 
Gefcbmacksurtheü durchaus nach cuefen Kegeln richten, 
da keine Noth wendigkeit in folchen Erfahrungsregeln 
ift. Statt das die Gefchmacksregelh das Gefchmacksur- 
theü beftimmen füllten, muf? vielmehr das Gefchmacks- 
urtheü der Probirftein der Richtigkeit der Gefchmacks- 
regeln und Criterien des Schönen feyn (C. 55.). Baum- 
garten gab feine Aefthetik oder Gefchmackslehre 
völlig ausgearbeitet heraus, unter dem Titel 1 Aefthtt ica> 
Frankfurt an der (Xler. Th. 1. 1750. Th. 2. 1708. 8. 
Er hat diefes Lehrbuch aber nicht vollendet. Meier 
hat ßaumgartens Bemühungen um diefe vermeintliche 
Wiffenfchaft fortgefetzt, auch fchon, Halle 174^ ein 
Lehrbuch derfHben, unter dem Titel: Anfangs- 
grunde aller febönen Wi ff enfeh a ften herausge- 
geben, bei welchem Baumgartens Lictata zum Grunde 
liegen. Baumgarten hielt als Magifter zu Halle philofo* 
phifche Votlefuugen mit Beifdll, und wurde zum auffer- 
ordentlichen Profeffor der Philofophie dafelbft ernannt, 
aber 174° a ^ s außerordentlicher Profeffor derfelben 
nach Frankfurt an der Oder berufen. Von 1 75 1 an 
hatte er mit unaufhörlichen Krankheiten zu kämpfen. 
Im Jahre 17G0 fchien feine Gefnndheit wieder zurück- 
zukehren; allein im Mai 1762 wurde er wieder bettlä- 
gerig, und den 26. defTelben Monats ftarb er am Schlag- 
fluffe. Er hinlerliefs den Ruhm eines der fcharffinnigften Phi- 
lofophen und vortrefflichen Analyften, d. h. eines Logikers, 
der in der Entwickelung der Begriffe eine grofseStärke hat- 
te. Aber eben diefe letztere Eigenfchaft verleitete ihn auch, 
die Metaphyßk felbft fflr einen Inbegriff von Analyfen zu 
halten , daher wir in feinem Syftem derfelben auch fo viel 
blofs logifches finden* Er kannte noch nicht den in 
Anfehung der Critik des menfehlichen Verftandes fo 'wich- 
tigen Unterfchied zwifchen analytifchen und fyn- 
thetifchen Urtheilen, und dies war wohl ein Haupt- 
grund, warum er und viele Andere die Quelle metaphy- 
fifcher Sätze nicht in den Gefetzen des menfehlichen Er- 
kenntnisvermögens aufluchten, fondern aus den meta- 
phyufchen Begriffen felbft entwickeln wollten. So fand 
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er (Metaphyf. $.18 — 20) den Satz des zureichenden 
Grundes, der offenbar fynthetifch ift, im Satze des Wi- 
derfpruchs, der doch analytifch und folglich blofs lo- 
gifch ift. Daher mufste ihm auch fein Beweis not- 
wendig verunglücken. Wäre aber der erfte Satz in dem 
letztern enthalten, fo wäre er ebenfalls analytifch, und 
gehörte dann zur Logik und nicht zur Metaphytik, f. 
Grund, Widerfpruch (Pr. 3i.). Diefes fein be- 
rühmtes und, in Anfehung der darin enthaltenen Ana- 
lyfe, claffifches Werk kam heraus unter dem Titel Me- 
iaphyßca. Halle, 1739, i745> 8. Meier gab es mit 
einigen Aenderungen deutfch heraus. Halle, 1766. 8. 
Baumgartens Stärke in der logifchen Analyfis verfchaff- 
te ihm in feinen Begriffen die gröCste Beltimmtheit und 
Deutlichkeit. Seine Metaphyfik ift daher von Seiten 
der Analv^s immer noch fchätzbar. Man findet in dem 
erfren Theil derfelben, der eine gute Ontologie ent- 
hält, die Prädicabilien, oder abgeleiteten reinen Be- 
griffe des menfchlichen Verftandes, ziemlich vollftändig. 
S. Abgeleitet und Prädicabilien (Pr. 120.). 
Seine übrigen philofophifchen Schriften find : 

Difp. de online in audiendis philofophicis (Nach wel- 
cher Ordnung man die philofophifchen Wiffenfchaften 
hören mufs) Halle, 1738. 4« 

Ethiea philofophica (Philofophlfche Moral) 
Halle »740, 1751. 8. 

Philofophifche Briefe von Aletophilus; ein philofo- 
phifches Wochenblatt, von welchem aber nur 26 Stücke 
erfchienen find. 

Allgemeine practifche Philofophie 1*760. 8. 

Annotatwnes m Logicam (Anmerkungen zur Logik) 
1760, 8. Welche O. Nicolai ohne Vorwiffen des 
VerfafTers fchon vorher deutfch herausgegeben hatte. 

Annotaüones in Jus Naturae (Anmerkungen zum Natur- 
recht); welche erft nach feinem Tode völlig herauska- 
men. S. fein Leben und feine Schriften von G. F. 
Meier, Halle 1763. 8. Einen kurzen Auszug daraus 
gab Abbt, Halle ij65, 8. heraus. 

Kant. Critik. der rem. Vera. Elementar!. L Tb. $. 

i- S. 35 •,) 



Digitized by Google 



Baumgarten. Beamter. 



De ff. Prole*. $. 3. S. 3i. §. 39. S. ii3*). 
Adelung. Fortf. u. Ergänz, zu Jöchers Gelehrten!. 
Artikel A. G. Baumgarten. 

Beamter 

einer Kirche, officiahs* official Der Vorfte- 
her einer Kirche (R. 223.), Er ift eins der Stücke, 
wodurch fich eine Kirche, welche befiehlt, was von ih- 
ren Mitgliedern geglaubt werden foll, von derjenigen 
unterfcheidet , welche ihre Glaubensartikel, obwohl in 
einer Offenbarung enthalten, auf Vernunft gründet. 
Eine Kirche der letzt ern Art hat bloCs Diener, wel- 
che die Vernunftein Geht in die Religion befördern, und 
um die Ausbreitung derfelben in den Gefinnungen der 
Mitglieder der Kirche bemühet find. Diefe Diener 
find alfo Lehrer der Religion. Eine Kirche aber, wel- 
che befiehlt zu glauben, was in der Offenbarung ent- 
halten ift, ohne dafc diejenigen, die Mitglieder der Kir- 
che find , fich von der Richtigkeit der Glaubensfätze , es 
fei nun durch Vernunft oder Schrift, überzeugen kön- 
nen , bedarf freilich hohe Beamte , welche gebieten, was 
zu glauben ift. Denn wird der Glaube nicht auf Ver- 
nunft gegründet, fo mufs er fich blofs auf die Offen- 
barung ftützen; nun verftehen aber die Mitglieder der 
Kirche die Quelle der Offenbarung nicht, folglich muf- 
fen fie ihren Glauben auf die Auslegung der Schrift- 
gelehrten gründen. Diefe Schriftgelehrten werden 
aber hierdurch nichts anders als gebietende Herrn über 
den Glauben der Mitglieder der Kirche, entweder durch 
Lehren., oder durch Gewalt» Das erfte ift der Fall in 
folchen proteftantifchen Kirchen, deren Geiftliche fich 
anmafsen, die Prüfung ihrer Lehren durch die Vernunft 
zu verwerfen, und ihren Vortrag der Religionswahr- 
heiten blofs auf die Schrift, die fie entweder nach ei- 
gener Einficht, oder nach der Stimmenmehrheit aller 
übrigen Ausleger, oder wieder nach Vorfchrift auslegen, 
zu gründen. So wird der Glaube in der katholifchen 
Kirche geboten, in der die Geiftlichen zum Theil 
wirklich mit Sufserlicher Gewalt bekleidet, und entwe- 
der zugleich weltliche regierende Herrn find» z. B. der 
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Pabft über den Kirchenftaat, oder doch, als geiftliche 
Herrn (Hierarchen), mitten im weltlichen Staat eine 
gewiffe, durch Gewalt unterftützte, Herrfchaft ausüben, 
befonders da, wo eine InquiGtion (geiftliches Gericht zur 
CriminaJunterfuchung des Glaubens der MenfchenJ ift. So 
follie noch 1796 der ProfelTor Ramon de Salas zu Sala- 
manka Jahre lang mit Gefängnifsftrafe gezüchtigt werden, 
weil er felbft, ohne dafs man es ihm beweifen konnte, z. 
B. kein Fegefeuer glaube.« Der Grofsinquifitor und die 
Mönche, die ihm das Urtheil fprachen, waren folglich 
gebietende hohe Beamte der Kirche. 

Kant. Relig. innerh. der Grenz. IV. St S. 288. (214). 
I. Th. I. Abfcbn. S. 267 (aa3). II* Abfchn. S. a5i. 
(a3 7 ). 

Beattie. 

S. Hume. 

Bebung. 
S. Bewegung, VI. 

Bedeutung, 

Sinn, objective Realität, objective Gül- 
tigkeit einer Erkenntnifs, fignificatus> Jenfus, rea- 
litas objectiva. Beziehung auf ein Object (C. i85). 
Ein jeder Begriff mufs eine Bedeutung haben, heilst, es 
xnufs ein Object oder ein Gegenftand gegeben feyn, auf 
den er Geh bezieht, oder der durch diefen Begriff gedacht 
wird Giebt es keinen folchen Gegenstand , fo ift der Be- 
griff leer, ich denke durch ihn eigentlich nichts. So find 
alle diejenigen Begriffe, die Geh nicht auf eine Anfchauung 
beziehen, durch weiche uns aliein Gegenitäude gegeben 
werden, ohne Bedeutung, z. B. ein Gefpenft; es fei denn, 
dafs das Sittengefetz Ge nothwendig vorausfetzt, wie z. B. 
Gott, Ewigkeit, in welchem Falle Ge practifche Be- 
deutung haben , d. h. Geh auf das moralifche Handeln be- 
ziehen, das allein durch fie möglich wird. Die reinen 
Verftandesbegriffe (Kategorien und Prädicabilien) ijnd 
ohne Bedeutung und leer, wenn fie nicht ein Schema der 
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Sinnlichkeit haben, d; h. wenn nicht tlie Einbildungskraft 
den innarn Sinn fo benimmt, dafs es vermittelft der Form 
des innere Sinues, der Zeit, möglich w»rd, den reinen 
Verftandesbegriff dadurch auf einen Erfahrungsgegenftami 
zu bezichen, oder ihm in der Erfahrung einen Gegenftand 
zugeben, durch den er Bedeutung bekommt, und da- 
durch aufhört, ein blofses Cedankenfpiel zu feyn. So 
wäre z B. der Begriff der Notwendigkeit leer, wenn ich 
bei ihm von aller Zeit abftrahiren wollte, dann bliebe 
nichts übrig, als die blofse Vorftellung von Etwas, deffen 
Gegenteil nicht möglich ift, welches der blofse Begriff 
der logifchen Notwendigkeit ift. Aber nun weifs ich 
noch nicht, ob der Begriff auch objective Realität hat, ob 
es fo Etwas, was das Prädicat.der Nothwendigkeit hat, 
auch giebt, oder geben kann; kurz, es fehlt die meta- 
phyfifche Bedeutung, oder an einem notwendigen Ge- 
genftande, der vor aller Erfahrung möglich wäre. Die« 
fen Gegenftand giebt nun die Einbildungskraft dadurch, 
dafs fie lieh ein Dafeyn zu aller Zeit vorfcellt. Was 
zu aller Zeit ift,das kann nicht zu irgend einer Zeit nicht feyn, 
folglich ift fein Gegentheil gar nicht möglich. Träfen 
wir alfo in der Erfahrung etwas an, von dem wir beftim- 
men kannten, dafs es auf diefe Art zur Zeit gehöre, nehm- 
lich zu aller Zeit vorhanden fei, fo würden wir uns 
diefes fein Dafeyn als nothwendig denken (C. 1 85.). 

2. Eine Erkenntnjfs kann nun auf zweierlei Art Be- 
deutung erhalten: 

a. theoretifche Bedeutung oder Realität (P. 8j.) 
zum Erkennen. Hat eine Erkenntnifs keinen Gegen- 
ftand, der ihr Bedeutung giebt, fo bedeutet fie gar nichts, 
fo hat fie keinen Sinn, oder keine objective Realität, es 
ift ein blofses Hirngefpinft, und ich erkenne durch fie ei- 
gentlich nichts. Soll nun eine Erkenntnifs objective 
Realität haben, fo mufs ihr ein Gegenftand gegeben 
werden können, das keifst, es mufs dadurch entweder et- 
was in der Erfahrung erkannt werden (dann ift fie eine 
empirifche oder Erfahrun^serkenntnifs), oder fie mufs 
felbft zur Erfahrung nothwendig feyn (dann ift fie eine 
reine Erkenntnifs). Sonft ift die Erkenntnifs, z.B. der 
Begriff, den ich mir denke» leer. Man hat dann blo£s 
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gedacht^ aber nichts erkannt So kann man Gott 
eigentlich nicht erkennen, denn der Oegenftand zu die- 
sem Begriff ift in keiner Erfahrung gegeben, auch ift er 
nicht zur Erfahrung nothwendig, wie z. B. der Satz: <lafc 
feine jede Veränderung ihreUrfache haben müffe, vielmehr 
fchneidet er mit einemroale alle Speculation und alle Un- 
terfuchung ab , wenn er fich einmifcht. Alles , was wir 
von Gott prädiciren, find Negationen oder Verneinungen 
finnlicher EingefchräLnktheit, wie aber Allmacht, Weis- 
heit, Allwiffenheit u. f. w. möglich fei, begreifen wir 
nicht. Als Erkenn tniffe find diefe Begriffe alfo ohne Sinn 
und Bedeutung, fo wie der Begriff Gott felbft. Auch 
Raum und Zeit wären ohne Bedeutung, wenn fie nicht 
zur Erfahrung durchaus nothwendig wären. Denn ohne 
Gegenftände im Raum und in der Zeit find Raum und 
Zeit nichts, fie felbft find reine Anschauungen, die nir- 
gends angetroffen werden, aber die durchaus einer Körper* 
weit zum Grunde liegen müfien, indem es uns unmöglich 
ift, uns einen Körper auch nur zu denken, der nicht ir- 
gend wo und irgendwann, d. i. im Raum und in der Zeit 
wäre. So find die Formen, in welche, durch unfre Sinu- 
Jichkeit, alle finnliche Gegenftände gekleidet werden, und 
eben daher find alle Erfahrungsgegenftände den Gefetzen 
der Mathematik (der Wiffenfchaft von diefen Formen a 
priori) unterworfen, und was z. B. die Geometrie lehrt, 
das mufs fich nothwendig in der Körperwelt fo finden. 
Dadurch alfo bekommen Raum und Zeit Bedeutung, oder 
objective Realität; daher können wir auch keinen Begriff 
a priori real definiren, d.h. erklären, wie der Gegenftand 
delTelben möglich werde, wenn wir von der Sinnlichkeit 
abftrahiren, £ vorher in 1. das Beifpiel des Begriffs der 
Ttfoth wendigkeit, welcher durch die Vorftellung ei- 
nes Dafeyns zu aller Zeit reale Möglichkeit oder Bedeu- 
tung bekömmt (C. 3oo. M. I. 224. C. 194« f ). Die Mög- 
lichkeit der Erfahrung ift alfo das , was allen unfern Er- 
JcenntnilTen a priori objective Realität giebt, nehmlich, dafs 
ohne fie keine Erfahrung möglich wäre, ohne Raum z. 
B. keine Körper weit. S. Erfahrung. 

b. practif che, Bedeutung oder Realität zum Han- 
deln. Kann ich einem Begriff auch keine Bedeutung in 
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theoretifcher Rückficht, nehmlich zum Behuf 
der Erkenntnifs geben; fo kann er doch zum 
practifchen Gebrauch Bedeutung bekommen, nehm» 
lieh durchs Moralgefetz. So hat z. B. der Begriff der 
Urfache auf etwas UeberGnnliches angewandt keine Be- 
deutung. Denn diefer Begriff verliert fogleich feinen 
Sinn, wenn ich vom finnlichen Schema deflelben abftra- 
hire; d. h. denke ich mir die nothwendige Folge auf 
etwas, das jederzeit vor diefor Folge hergehet, folglich 
die Zeit, .worin nur alle Folge und alles Vorherfeyn 
und Nachherfeyn möglich ift, weg, fo bleibt mir nur 
noch der logifche Begriff des Erkenntnifsgrundes Übrig, 
wodurch ich noch nichts als wirkende Ur fache be- 
greife. Da nun das Ueberfinnliche nicht in der Zeit 
ift, fo fällt die Möglichkeit weg, das Ueberfinnliche 
als wirkende Ur fache {caufa noumenori) zu erken- 
nen. Indeffen ift Urfache ein reiner Verftandesbe- 
griff, und an fich felbft nichts Sinnliches, noch weni- 
ger ein aus der Erfahrung, fondern gänzlich aus dem 
Verftande -entfprungener Begriff. Folglich kann er von 
etwas Ueberfinnlichen wohl gedacht werden, wie- 
wohl er dann weiter nichts als der Gedanke von etwas 
als Grund ift, wodurch aber eigentlich keine beftimmte 
Urfache erkannt wird, und der Begriff keine theoreti- 
fche Bedeutung und Anwendung hat Wenn ich mich 
nun als Ding an fich denke (f. An fich) oder nicht 
blofs als Erfcheinung, fondern als über finnlichen 
Grund {caufa noumenori) freier oder moralifcher 
Handlungen (d. i. folcher, die nicht nach Naturgefetzen 
beftimrot werden), die von einer Erfcheinung, bei der 
keine Wirkung frei, fondern jederzeit nothwendig ift, 
nicht möglich find; fo begreife ich mich und meine 
Caufalität (Fähigkeit, Urfache freier Handlungen zu feyn) 
dadurch nicht. Allein, es ift darin doch kein Wid'er- 
fpruch, denn das Moralgefetz (das reine practifche Ge 
fetz a priori), das mich zum Handeln beftimmt, und 
alfo felbft Caufalität hat, mächt es mir nothwendig, mich 
als eine folche Urfache zu denken, und fo bekömmt 
diefe Vorftellung meiner, als einer intelligibeln Urfache, 
oder überfinnlichen Urfache freier Handlungen zwar 
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nicht theoretifche Bedeutung, oder objectiie Reali- 
tät zum Erkennen, aber doch practifche oder ob« 
jective Realität zum Handeln; es wird mir dadurch 
allein möglich, fittlich gut zu handeln, welches ich 
doch foll (P. 86. f. 97.). Eben fo verhält es Geh mit 
dem Begriff Gott, welcher ebenfalls practifche anwend- 
bare Realität hat (P. 2.^0.). S. BedQrfnifs 

Kant. Critik. der rein Vern. Elementar). II. Th. L 
Abth. II Buch. I. Hauptft. S. 18 k II. Haumu. II. 
Ahfchn. S. 294. f. III. Hauptft. S. 3oo. 

De ff. Critik der pract. Vern. I. Th. I. B. I. Hauptft 
S. 86. f. S. 97. £ II. B. IU Haoptfu VI. S. 240. 

Bedingung. 
S. Begreifen, 1. und Grund. 

Bedingte. 
S. Begreifen, 1. und Folge. 

Bedürfnifs. 

Eine fubjective Notwendigkeit (P. 6.226.). 
Wenn das Gegentheil von Etwas gar nicht möglich ift, 
aus einem Grunde, deriti mir felbft liegt, fo ift die Not- 
wendigkeit diefes Etwas fubjectiv und daffelbe .Bedü rf- 
nifs, z.B. die Idee von Gott ift Bedürfnifs der reinen 
Vernunft, es ift derfelben unmöglich, diefe Idee aufzuge- 
ben, oder zu verwerfen, und zwar aus einem Grunde, 
der in der reinen Vernunft felbft liegt, folglich aus einem 
fubjectiven Grunde. Denn die Vernunft kann dem Sitten- 
gefetze nicht entfagen, welches fie fich felbft giebt. Nun 
fetzt aber das Sitrengefetz, wenn es befolgt werden foll, 
voraus, dafs meine VVünfche, die aus meiner Natur, die 
ich nicht ausziehen kann, entfpringen, auch befriedigt wer- 
den, wenn ich de (Ten durch Befolgung des Sittengefetzes 
würdig werde. Dies ift nun nicht anders möglich, als 
wenn ein vernünftiges Wefen die ganze Welt in feiner Ge- 
walt hat, zugleich das Sittengefetz will, und nach der Be- 
folgung deflelben das Schickfal der Vernünftigen Wefen 
benimmt, d. h. wenn ein Gott ift Die Idee Gott ift 
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alfo Bedürfnifs der reinen Vernunft bei der Befolgung des 
Sitten^efetzcs, welches fie doch befolgen foll. Diefer 
fubjective Grund der Idee eines Gottes ift für die practi- 
fche Vernunft objectiv gültig, f. Bedeutung. Ein fol- 
ches Bedürfnifs der practifchen Vernunft kann ein pra.c- 
tifches heifsen (P. 253.). Der Satz, den ich um eines 
folchen Bedürfniffes willen annehmen mufs, heifst ein 
Poftulat oder eine Forderung der practifchen Ver- 
nunft P. 257.) z. B. der Satz, es ift ein Gott. Ein fol- 
ches Bedürfnifs ift auf eine Pflicht gegründet, nehmlich 
nach dem höchften Gut (Tugend und Glückfeligkeit) zu 
ftreben (P. üS6 ). Dies feizt voraus, dafs das höchfte 
Gut, und folglich auch ein Gott, der es will, mödich fei. 
Dies ift alfo ein Bedürfnifs in fchlechthin nothwendiger 
Abficht, nehmlich das Sitten^efetz zu erfüllen; aus diefer 
Abficht kann der RechttVhaffene fagen , ich will, dafs 
ein Gott fei u. f. w. weil ich von meinem Intereffe daran 
nichts nachladen darf. !,M. II. 3t>2. P. 207.\ 

2. So giebt es auch ein Bedürfnifs der Neigung. Der 
Säufer, der eine Neigung zu ftarken Getränken hat, muls 
das Bedürfnifs haben, ftarke Getränke zu geniefsen. 
Denn fo lange er die Neigung dazu hat, liegt in feintr 
Neigung ein Grund, der es ihm unmöglich macht, das 
ftarke Getränke nicht zu wollen. Er mufs alfo erft die 
Neigung ausrotten, dann allein kann auch fein Bedürf- 
nifs aufhören (G. öS*). Ein folches Bedürfnifs der Nei- 
gung kann ein finnliches genannt werden. 

3. Es giebt aber auch Bedürfniffe der reinen fperula- 
tiven Vernunft, oder der Vernunft in ihrem fpeculativen Ge- 
brauche. So forfcht die Vernunft nach dem Urheber der 
Welt, denn es ift ihrer Natur, vermögederfieimmerdie Vol- 
lendung aller Speculationen will, wefentlich, nach der ober- 
sten und letzten t'i fache zu fragen. Da das der Vernunft we- 
fentlich ift, fo ift es ihr ulfmöglich, es nicht zu wollen, 
daher hat iie ein Bed-Irfuife, eine oberfteWelturfache anzu- 
nehmen, um die Ordnung und Zweckmäßigkeit in der 
Natur zu erklären. i >iefe Bedurfniife aber fordern nicht 
norhwcn 'ig Befri»»dh'.un.:, und der Sjtz, den ich um diefes 
Bedürfniffe«; willen annehme, ift nicht fo not h wendig und 
unumftötsüch , als bei der practifchen Vernunft. Ein Satz 
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den ich um eines folchen Bedürfnifles willen annehme, 
heifst eine Hypothefe (C. 555), z. B. dafs eine vernünf- 
tige Ur£ache die Welt gefchaffen hat. Ich bedarf eines 
folchen Urgrundes nur, um meine forfchende Vernunft 
vollftändig zu befriedigen (P. 206 ). 

Kant. Grundleg. zur Met. der Sitt. II. Abfchn. S-38*) 
l>eff. Cr«, der pract Vern. Vorr. S. 6. 1. Th. IL B» 
II.Hauptft. S. 226. S. 253. VIII. S. 233. & 

Beerbung. 
S. Erwerbung durch Erbfchaft. 

Befehlshaber. 
S. Staatsoberhaupt. 

Befugnifs, 

facultas iuridica, facultä juridique. Die Mög- 
lichkeit einer Handlung, fofern man dadurch 
keinem Unrecht thut. (Z. 20*). Wenn ich eine 
Handlung thun darf, oder dadurch, dafs ich fie thue, kein 
Gebot der äufsern Gesetzgebung (d. i. derjenigen, wel- 
che folche Pflichten der Menfchen gegen einander betrifft, 
zu deren Erfüllung fie rechtlich gezwungen werden kön- 
nen) übertrete, fo ift die Handlung rechtlich möglich. 
Di« Beziehung nun der rechtlichen Möglichkeit der Hand- 
lung darauf, dafs dadurch keinem Unrecht gefchieht, 
heifst ihre Befugnifs; d. h. ftelle ich mir die Handlung 
darum als rechtlich möglich vor, weil ich durch fie Nie« 
mand Unrecht thue, fofage ich, ich bin zu derfe Iben befugt. 

2. Im Naturrecht (K. XXI.) hat (ich Kant über den Be- 
griff der Befugnifs nicht fo deutlich erklärt. Erfagt: 
„Erlaubt ift eine Handlung {liciturrCy die der Verbindlichkeit 
nicht entgegen ift; und diefe Freiheit, die durch 
keinen entgegen g efetzt en Imperativ einge- 
f c h r ä in k t w i r d, heifst Befugnifs {facultas iuridica)." 
Allem Anfehen nach fpricht hier Kant von der Freiheit 
zu einer erlaubten Handlung. Was heifst hier aber Fr ei- 
nen? In feiner Schrift zum ewigen Frieden (S. 21) fetzt 
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Kant den Begriff der Befugnifs bei Erklärung der Freiheit, 
als ein Merkmal derfelben voraus, indem er Tagt: „Frei- 
heit ift die Befugnifs, keinen äufsern Gefetzen zu gehor- 
chen, als zu denen ich meine Beiftimmung habe geben 
können." Das ift offenbar die borgerliche Freiheit, und 
kann hier nicht gemeint feyn. Verftehet aber Kant am 
angeführten Ort des Naturrechts die moralifche Freiheit, 
oder das Vermögen , nach moralifchen Gefetzen zu han- 
deln; fo hiefse Befugnifs das Vermögen zu Örtlichen 
Handlungen, in fo fern ich dadurch eine erlaubte Hand- 
lung vollbringen kann, der kein fittliches Gebot (Impera- 
tiv? entgegen ftehet (welches eben die Handlung erlaubt 
«nacht)» Dann wäre aber Befugnifs von Erlaubnifs 
(facultas mcralis) nicht unterschieden , und Befugnifs 
kein Rechtsbegriff, fondern ein Sittenbegriff. 

3. Ich ftimme daher mehr mit Kants Erklärung der 
Eefugnifs im Buche zum ewigen Frieden überein, wenn 
ich in der Grundlegung zur Metapkyfik der 
Rechte (120. 124. 126.) behaupte, dafe der Begriff der 
Befugnifs allein in die Rechtslehre gehöre, und fich 
zur Rechtsgui l igkeit und Rechtswidrigkeit 
(Widerrechtlichkeit) eben fo verhalte, wie, in der 
Moral, der Begriff der Erlaubnifs zur Pflicht mäf- 
figkeit und Pflichtwidrigkeit. Befugnifs 
wäre hiernach diejenige Befehaffenheit einer Forderung, 
dafs auf fie zu achten Niemandes Pflicht ift, dafs fie aber 
auch Niemandes Recht kränkt, und daher mit keiner 
vollkommenen Pflicht des Fordernden gegen einander ftrei- 
tet. Es ift z. B. die Frage, in welchem Rcehtsverhältniffe 
ftehet im Kriege der Soldat mit den feindlichen Soldaten, 
wenn es zur Schlacht oder zum Handgemenge kommt? 
Hat er das Recht, ihn zu tödten? Das ift nicht möglich, 
fonft müfste der feindliche Soldat die Pflicht hüben, fich 
tödten zu taflen, weil alles Recht fich auf eine ihm corre- 
Tpondirende Wucht gründet. Er fagt alfo, ich will dich 
tödten , aber der Feind achtet nicht auf diefe feine Forde- 
rung, fondern wehrt fich, ohne dafs er dadurch einer äuf- 
fern vollkommenen Pflicht, oder einer Rechtspflicht ent- 
gegen handelt. Es kann aber auch nicht das Recht des 
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feindlichen Soldaten kränken, wenn fein Gegner ihn töd- 
tet, denn fünft müfste diefer die Pflicht haben, ihn 
nicht zu tödten, d.h. nicht Soldat feyn, (es ift nehm- 
lich hier gar nicht die Rede von der Moralität des SoU 
datenftandes). Folglich ift der Soldat befugt, den 
Feind zu tödten, das heifst: wenn er es thut, fo kränkt 
er kein Recht, und übt auch kein Recht gegen den 
feindlichen Soldaten aus, fondern handelt mit einer 
rechtlichen Erlaubnifs, die von der fittiiehen Er- 
laubnils unterfchieden ift. Denn die filtliche ift die vor 
dem Richterftuhl des GewiiTens, die rechtliche hin- 
gegen die vor einem äufsern Richter, wenn es hierin 
einen gäbe. Klein (Grundfätze der natürlichen Rechts- 
wiflenfehäft. Halle 1 797« 8 ) erklärt Befugnifs auf glei- 
che Art. Der Recenfent diefes Buchs in Jacobs Anna- 
len (1797. S. 64- f) meint zwar, dafs es Oberall keine 
Befugnifs gebe, deren Wahrheit nicht eine Verbindlich- 
keit erzeugte, die Handlungen, welche aus der Befug- 
nifs fliefsen können, für Recht zu erkennen, der alfo 
nicht eina Zwangspflicht entfpräche, die befugte Hand- 
lung zu dulden. Er meint daher, in dem angeführten 
Beifpicl, von der Befugnifs den Feind zu tödten , fei das 
Re6ht ßlofs zweideutig und unausgemacht. Jede Parthei 
glaube, dafs die andere eine Zwangspflicht gegen He 
habe. Aber wie ift das möglich? Welcher Soldat wird 
glauben, dafs fein Gegner in der Schlacht die Zwangs- 
pflicht habe, fich von ihm tödten zu lalfen? Vielmehr 
weifs jeder Soldat, dafs fein Gegner die Zwanaspflicht 
gegen feinen Officier hat, jeden feindlichen Soldaten 
in der Schlacht zum Gefecht unfähig zu inachen, oder 
zu tödten, wenn er kann. Recenfent fagt ferner, dafs 
fie nach diefer Meinung (dafs jede Parthei glaube, dafs 
die andere eine Zwangspflicht gegen fie habe) nicht be- 
urtheilt werden können, käme blofs daher, weil ihre 
beiderseitigen Meinungen fubjectiv find, und keine von 
beiden das Recht hat, von der andern zu verlangen, 
dafs fie ihr fubjectives Urtheil als gültig annehme. Dann 
ift aber der Fvec. mit mir einig, denn eben ein folches 
fubjectives RechtsurtheiL, was ein anderer nicht 
für gültig annimmt, aber doch auch nicht für rechtswi- 



Digitized by Google 



Befugnifs. Begebenheit Begehrungsvermögen. 481 



drig erklären kann) enthalt kein Recht, fondern eine 

Befugnifs. 

Kant zum ewigen Frieden. I. DefinirivarL S. 20 
De ff Metaub. Anfangsgr. der Rechtslehre. Einleit. 
S. XXL 

Begebenheit, 

factum* eventuSt fait. So Keifst das, wasgefchieht 
(C. 243.). Wenn ein Menfch fdrbt, fo gefchieht etwas, 
und das heilst eine Begebenheit. Die Erfahrung 
ift (ohjectivj ein Inbegriff von Begebenheiten. Denn 
was wir erfahren, find die Accidenzen an den Substan- 
zen, diefe find aber im beständigen Wechfel, daher ge- 
fchieht ftets etwas an den Subftanzen, oder diefe find 
ftets Begebenheiten unterworfen, deren Inbegriff eben 
Erfahrung heifst. Z. B. der Schneider macht ein 
Kleid, dies ift eine Begebenheit, denn es gefchieht et- 
was. Alles, was der Schneider mit dem Tuche macht, 
ift alfo ein Inbegriff von Begebenheiten, welches die Er- 
fahrung von der Verfertigung eines Kleides giebt. An der 
Subftanz des Tuches ift nehmlich ein beständiger Wech- 
fel der Accidenzen vorgegangen. 

2. Soll in den Erscheinungen eine Zeitfolge wahr- 
genommen werden, fo mufs nothwendig an etwas, was 
zu allen Zeiten ift (der Subftanz^ etwas anders (die Ac- 
cidenzen) immer wechfeln. Dadurch wird eine Zeit 
von der andern unterfchieden , z. B. durch die beftän- 
dige Bewegung der Erde um die Sonne, oder um ihre 
Axe. Wäre beides nicht, fo müfsten wir uns nach ei- 
nem andern gleichförmigen Wechfel zu diefem Behuf 
umfeben» Wir haben z. B. dazu unfere Uhren. Kant 
erklärt daher auch die Begebenheiten durch die Zeit- 
folge in den Er fch einungen ("Pr. 92.)' 

Kant. Critik der rein Vern Elementar]. II Th. I« 
Ahtb. II Buch. II Hauptft. III. Abfchn. S. 243« 

De ff. Prolegoin. §. a5. S. 93. 

Begehrungsver mögen. 
S. Wille. 

ßftUhu phüof. TVörttrh. 1. Bd. H h 
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Begierde. 

S. Neigung. 

Begnadigungsrecht. 
S. Straf lofigkeit 

Begreifen, 

x«r«A*p£«Miv, comprehendere , comprendre. A priori, 
folglich durch die reine Vernunft, erkennen, heilst be- 
greifen (C. 289), z.B. begreifen, wie etwas zufälliges 
exifriren kann, heifst, a priori erkennen, worauf das 
Dafeyn des Zufälligen beruhet, dafe es nehmlich als 
Wirkung in einer Urfache gegründet feyn mufs. Den- 
ken wir blofe ein Object, um uns eine deutliche Vor- 
ftellung (Begriff) davon zu machen, fo ift das ein Werk 
des Verftandes, und heilst verftehen, (in teiligere). So 
verftehe ich die Ex. jenz eines zufälligen Dinges, 
wenn ich mir darunter denke, dafs es zu irgend einer 
Zeit und an irgend einem Ort vorhanden ift; ich be- 
greife aber diefe Exiftenz, wenn ich fie von ihrer Ur- 
fache ableite. Die Vernunft ift daher das Vermögen, 
etwas zu begreifen» und der Verftand, das Vermö- 
gen etwas zu verftehen. Derjenige Gedanke, aus wel- 
chem etwas begreiflich ift, heifst der Grund oder die 
Bedingung des Begreiflichen; dasjenige, was fich aus 
ihm begreifen läfst, heifst das Bedingte, die Folge, 
und ift in jenem gegründet 

2. Zum vollftändigen Begreifen dienen Vernunftbe- 
griffe, wie zum Verftehen Verftanclesbegriffe; wenn 
ich z« B. ein zufälliges Ding als e x i f t i r e n d denke , fo 
verftehe ich daffelbc durch den Verftandesbegriff (Ka- 
tegorie) der Exiftenz; wenn ich aber davon, dafs ich 
es als Wirkung denke, und durch dielen Verftandes- 
begriff noch mehr verftehe, was es ift, auf eine Ur- 
fache deffelben fchliefse, fo begreife ich noch nicht 
vollf tändig feine Exiftenz, fondorn dazu brauche ich 
einen Vernunftbegriff (Idee) , nehmlich den der Gottheit, 
f. Idee. Man begreifet nej:mlich etwas, wenn man 
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die Bedingung deffelben kennt, ift die Bedingung nun nicht 
wieder bedingt, fontlern unbedingt, fo begreift man es 
vollftändig, welches aber uns Menfchen nicht möglich 
ift (C. 56 7 .). 

5. Das Unbedingte läfst fich nicht begreifen, denn 
da das Begreifen eine Bedingung vorausfetzt, aus der es 
abgeleitet oder begriffen wird, das Unbedingte aber Etwas 
heilst, was keine Bedingung hat, fo ift das Unbedingte un- 
begreiflich. Das Dafeyn eines fchiechthin nothwendigen 
Wefens z. B. läfst fich nicht begreifen, denn ein folches 
Wefen kann keine Urfache haben , denn fonft wäre es be- 
dingt nothwendig, 'nehmlich unter der Bedingung oder 
Vorausfetzung feiner Urfache; wenn es aber keine Urlach« 
hat, fo läfst Geh fein Dafeyn auch nicht begreifen. Nun 
fagt man zwar, ein fchiechthin noth wendiges Wefen hat 
den Grund feines Dafeyns in fich felbft, d. i. fein Dafeyn 
läfst üch aus feinem blofsen Begriffe ableiten oder begref- 
fen , allein das Dafeyn ift etwas, was nicht zum Begriff ge- 
hurt,* denn man kann (ich den ganzen Begriff felbft mit 
Einfchlufs des Dafeyns denken, darum ift aber der Gegen- 
ftand noch nicht wirklich vorhanden (C. b*i 3.). Da die 
Vernunft nicht vollftändig begreift als durch . das Unbe- 
dingte, fo fucht fie rafllos das Unbedingtnothwendige, 
und fieht fich genöthigt, es anzunehmen. Aber 
fie hat kein Mittel, fich das Unbedingtnothwendige 
begreiflich zu machen, und mufs Zufrieden feyn, wenn fie 
den Begriff eines Wefens findet, das fich zu einem abfolut- 
nothwendigen Wefen- fchickt. Eben fo läfst 4ich das Mo- 
ralgefetz nicht begreifen , denn es ift abfolut nothwenHig, 
weil es unbedingt gebietet. Wir begreifen aber von bei- 
den, fowohl dem abfolutnoth wendigen Wefen, als auch 
dem unbedingt practifchen Gefetze (Moralgefetze\ die Un- 
begreiflichkeit, dafs fie nehmlich überfinnliche Gegen- 
ftände find, die dem Naturgefetz der Caufalifät (des zu- 
reichenden Grundes, oder der Urfachen und Wirkungen) 
nicht unterworfen find (G. »28.) Eben fo läfst (ich auch 
die Möglichkeit der Grundkri'fte, .oder folchcr Kräfte, die 
von keinen andern Kräften weiter abgeleitet werden kön- 
nen, nicht begreiflich machen (N. Gi.). 

Hh2 
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4> Schon Leibnitz (TheodicSe Üifc. prtfim. 70.) 
macht einen UnteiTchiect zwifchen begreifen {com- 
prendre) und verftehen (entendrt). Er fagt, es giebt 
taufend Gegenftände in der Natur, von welchen wir et- 
was verftehen, die wir aber darum nicht bereifen. Wir 
haben einige Begriffe von den LichtCtrablen, wir de- 
roonftrken fogar manches davon, aber es bleibt uns 
immer noch etwas Übrig, was uns das Geftandnife abnö- 
thigt, dafs wir noch nicht die ganze Natur des Lichts 
begreifen. Er fagt auch, man begreift das, was man a 
priori beweifet j nur dafs er den Ausdruck a priori nicht 
in der ftrengften Bedeutung, fondern nur comparaeive 
nahm. 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementarl» II. Th. I« 
Abth IL Buch. II. Hauptft. III. Abfchn. ~* S. 289. 

II. Abth. I, Buch. S. 367. II. Buch. III. Hauptft. 

III. Abfchn S. 61 3. 

DefC Gründl, zur Metaph. der Sitten. Scblufsanm. 
S. 128. 

De ff. Metaph. Anfangser. der Naturl. II. Hauptft» 
Lehrf.7. Anmerk. 1. S. 61. 

Bogriff, 

Verftandesvorftellun g, discurfive Vorftel- 
lung, eonceptusy concept, ift diejenige Art von Vor- 
stellungen, die fich mittelbar auf einen Ge- 
genftand beziehen (C. 377.), oder auch die mit- 
telbare Vorftellung eines Objects. Kant will fagen, 
es giebt eine Art, den Gegenftand zu erkennen, bei der 
ich den Gegenftand nicht unmittelbar vor mir habe, 
fondern ihn vermitteift gewiffer Merkmale, die in 
der Anfchauung zu finden Gnd, erkenne, und das ift 
die Erkenntnifs durch Begriffe. S. hierzu ein Beifpiel 
im Art. Anfchauung. 1. Ein Gegenftand kann mir 
unmittelbar finnlich dargeftellt werden, z. B wenn ich 
einen Baum vor mir fehe, fo fchaue ich den Gegenftand 
unmittelbar felbft an, und diefe. unmi telhare Vorftel- 
lung des Baums, die ich dann habe, intern der Baum 
mir in die Sinne fallt, oder der Gesenftand mein Ge- 
müth afficirt, und mir gegeben wird, heifst die An- 



Digitized by Google 



Begriff. 



+S5 



fchauung deflelben. Sie ift alfo diejenige Art voa 
Vorfiel] ungen, die Geh unmittelbar auf den Gegen- 
ftand beziehen. Denken wir uns ein Etwas, das durch 
die Anfchauung angefchauet wird, oder die Einheit der 
Synthefis der Apperception , f. An fc hauung, 1 1 , g, 
fo nennen wir diefes Etwas, diefe Einheit, den Gegen- 
ftand, und fagen, wir erkennen den Gegenstand, wenn 
wir uns diefe Einheit in dem Mannichf altigen der An- 
fchauung durch den Verftand denken können. Das, 
wodurch wir uns aber diefe Einheit denken, heilst der 
Begriff, der fich eben durch die Merkmale, in der 
Anfchauung, auf den Gegenftand bezieht. Ich (teile mir 
nehmlich den Gegenftand,z.B. Baum, durch gewiffe Kennzei- 
chen vor, die ich in der Anfchauung deflelben aufzi- 
ehe, z. B. durch den Stamm, die Zweige, die Blätter, 
die Wurzeln u. f. w. Diefe Kennzeichen, wodurch 
der Gegenftand von jedem andern unterfchieden werden 
kann, heifsen die Merkmale. Der Inbegriff diefer 
Merkmale heifst der Inhalt des Begriffs, und giebt eine 
mittelbare Vorfteliung des Baums, weil nehmlich zwi- 
fchen dem Begriff und dem Gegenftande felbft noch 
die unmittelbare Vorfteliung oder die Anfchauung ift, 
welche die Merkmale giebt, vermittelft welcher der 
Betriff den Gegenftand vorftellt. Ich habe keinen 
Begriff von einem Gegenftande heifst daher, ich 
kann mir keine Merkmale angeben, wodurch ich mir 
den Gegenftand denken, und woran ich ihn erkennen 
kann, ich weifs nicht, was der Gegenftand für ein Ding 
feyn foll, ich kann ihn nicht durch Merkmale beftim- 
men, für mich ift er nichts weiter, denn ein Gegen- 
ftand (U. 10.). Es kann Jemaud z. B. eine Feuerma- 
fchine wirklich fehen, und folglich eine Anfchauung 
derfelben haben, fieht er aber ihren Mechanismus nicht 
ein, fo lagt er, ich habe noch keinen Begriff von 
der Feuermafchine , d. i. ich habe keine folche Vor- 
fteliung von derfelben, dafs ich mir ihren innern Zu- 
sammenhang durch Merkmale vorftellen könnte, ich 
verftehe es nicht. So hat unfer Verftand fchlech» 
terdiugs keinen Begriff von dem Urgründe aller Dinge, 
d. i. er kann keine Art ausßnden, wie er fich einen 
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jTolchen Urgrund, und feine Art zu exiftiren, vorftelle» 
folL Denn wenn er ihn denkt, fer mag ihn denken» 
wie er wilJJ fo ftellt er ihn fich blofs als logifch 
möglich vor, d. i. er findet in dem Begriff deffelben 
keinen Widerfpruch , fondern kann fich einen folchen 
Urgrund aller Dinge denken. Aber ift er darum auch 
real möglich? Wo ift ein Criterium, dafs er exiftiren 
kann? Wir haben kein anderes Criterium der Exiftenz 
eines Dinges, als dafs wir uns bewufst find, es fei in 
der Anfchauung gegeben (U. 34i.)« 

2. Begriff ift die Vorftellung', die in mehrern- Ge- 
genftänden zu finden ift, von welchen man fagt, der 
Begriff begreift tie unter fich, und fie machen zufam* 
men den Umfang, die Sphäre, des Begriffs aus. Sa 
ift die Vorftellung Menfch ein Begriff, denn fie begreift 
den wfifsen, fchwarzen, kuuferrothcn und olivengelben 
Men fch en unter fich. Der Begriff erhält nehmlich ver- 
*nittelft einer Anfchauung fein Object, nun giebt es 
aber zu jedem Begriff mehrere Anfchauungen, folglich 
beziehet fich ein Begriff nicht blofs anf Einen Gegen- 
ftand, fondern auf mehrere, die alle unter diefem Be- 
griff enthalten find. Mit der Anfchauung verhält fich 
das anders, diele giebt ftets ein einzelnes Ding, oder, 
ein Individuum* Deffelbe Baum, den ich jetzt fehe, 
derfeJbe Ton, den ich jetzt höre, ift aufser ihm nicht 
weiter zu, finden; aber der Baum, den ich durch Merk- 
male denke, erhält in unzähligen Anfchauungen Gegen- 
ftände, in denen er wirklich zu finden ift, und die doch 
numerifch verfebieden find. Auch kann man lagen, der 
Begriff ift die Vorftellung von einer Vorftellung, nehm- 
lich die Anfchauung; denn durch den Begriff f teile ich 
mir nicht unmittelbar den Gegenstand felbft, fondern 
die, Anfchauung deffelben durch ihre Merkmale, vor (C. 
3g. f. g5.). Ein Begriff ift alfo nicht, wie Wolf (Ver- 
nünftige Gedank. von den Kräften des menfchl. Veift. 
Kap. 1. $. 4 ) f fl g. t: >ede Vorftellung; einer Sache in un- 
fern Gedanken. Denn wenn ich mir die Sonne, durch 
ein Bild, vermittelt der Einbildungskraft vorftelle, fo 
habe ich noch keinen Begriff von der Sonne, fondern 
«ine Anfchauung derfelben im innern Sinne. Denke ich 
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mir aber die Sonne als den Körper, der uns das Tages- 
licht giebt, fo habe ich einen Begriff von dcrfelben. 

5. D<»r Betriff* kann nun logifch oder meta- 
phyfifch betrachtet werden. Die logifche Betrach- 
tung deffejben ift die Unterfuchung jdes Begriffs, ohne 
auf jden— Gfigenftand. Ruckficht zu nehmen, auf den ej 
fich bezieht, alfo nun die Unterfuchung deflen , was 
ihn zum Begriff macht» alfo feiner Form, welche, wie 
gefagt, darin beitehet, dafs er feinen Gegenftand nicht 
unmittelbar, fondern vermittelft der Merkmale 
vorftellt. Die metaphyfifche Betrachtung des Be- 
griffs aber unterfucht gerade die Beziehung, worin der 
Begriff mit einem gewiffen Gegenftande ftehet, nehm- 
lich dem, welchen er a priori vorftellt, oder dem, wel- 
cher g-ur in keiner Erfahrung zu, finden ift, z. B. Ur fa- 
che, Gott. Die Logik abftrahirt bei ihrer Unterfu- 
chung des Begriffs von allem metaphyfifchen In- 
halt deflelben, nehmlich von dem Gegenftande, der 
durch den Begriff erkannt werden foll. Die Metaphy- 
fik aber hat es zum Theil mit dem metaphyfifchen In- 
halt des Begriffs zu thun,. oder mit den Gegenftanden, 
die durch gewiffe Begriffe « priori follen erkannt wer- 
den. Sie unterfucht. alfo wie folche Begriffe möglich 
lind, und diefer Zweig der Metapliyfik heifst daher, als 
Lehre vom Urfprunge der Begriffe a priori , tr ansfc en- 
den tale Logik. Wir übergehn hier alle blofs logi- 
fche Unterfuchungen der Begriffe, und haben es blofc 
mit den transfcendental Iogifchen oder den me- 
taphyfifchen zu thun, weil Kant blofs von diefen 
in feinen Schriften redet. 

4- Wir wollen uns aber hier doch den Unterschied 
zwitchen den beiden Ausdrücken : unter Begriffe und 
auf Begriffe^ bringen, merken. 

Der erfte Ausdruck bezeichnet ein analytifches 
oder logifch es Gefchäft. Der Verftand, aus wel- 
chem eigentlich die Begriffe entfpringen, indem er die 
Anfchauungen denkt (G. 53.,) , macht diefes fo: er ver- 
gleicht mehrere gegebene Anfchauungen mit einander, 
z.B. die Anfchauungen Cicero, Caefar, Horz, Virgil, 
Sueton, Salluft, Pliniusiutw. Er findet nun bei diefer 



Digitized by Google 



488 Begriff. 

Vergleichung, dafs diefe Anfchauungen mehrere Merk- 
male mit einander gemein haben , in andern hingegen ver- 
fchieden find. Gemein haben üe z. B. dafs fie Römer, Ge- 
lehrte, Srhriftftelier find, deren Schriften zum Theil noch 
vorhanden find, dafs fie felbft aber verftorben find u. f w. 
Verfcbieden find fie in folgenden Merkmalen, einige, als 
Cicero, Caekr, waren Confuln, andere, als Horaz, Virgil, 
nicht; einige, als Horaz , Virgil, waren Dichter, andere, 
als Sueton, Salluft, Piinius, nicht; einige, als Horaz, Vir- 
gil lebten zur Zeit des Auguftus, andere, als Sueton, Sal- 
luft, Piinius, nicht. Sondern wir nun alles das aus den ein- 
zelnen Vorftellungen ab, was ihnen gemeinfchaftlich ift, 
■und laden alles das aus dem Bewufstfeyn weg (abfrrahiren 
von dem), worin fie voneinander verfchieden find, verbin- 
den das, was ihnen gemeinfchaftlich ift, in eine Verkei- 
lung, fo entfteht ein Begriff. Sondern wir z. B. aus den 
vorhergenannten Anfchauungen Cicero, Caefar, Horaz, 
u. f. w. das ihnen gemeinfchaftliche , dafs fie Römer, Ge- 
lehrte, u. f. w. waren, ab, und verbinden es in Eine Vor- 
ftellung, fo entfteht der Begriff ven verftorbenen römiiehen 
Gelehrten, deren Schriften zum Theil noch vorhanden 
find, und ich habe die fogenannten Anfchauungen dadurch 
alle unter Einen Begriff gebracht (Kiefevvetter Logik 
S. 207. f.). Der zweite Ausdruck bezeichnet ein fyn- 
thetifches oder metaphyfifches Gefchäft* Mitder 
Wahrnehmung eines Ge^enftandes in der Anfchauung kann 
unmittelbar der Begriff von einem Object überhaupt ver- 
bunden werden. Sobald nehmJich die Einheit der 
Synthefis der Apperception (f. Anfchauung 
11, g) durch die Einbildungskraft (das transfcendental 
aefthei;fche Gefchäftder transfcendentalen o erproduetiven 
Einbildungskraft) ift zu Stande gebracht worden \ fo gehet 
das transfcendentallogifche Gefchäft des Verftan- 
des an, welches darin beftehet, die reine Synthefis 
der Vorftellungen (nicht die Vorftellungen felbft, 
weiches Jogi fch wäre, und unter Begriffe bringen 
heifst) auf Begriffe zu bringen. Der erfte Begriff, 
worauf die reine Synthefis gebracht wird, ift der des Ge- 
gen ftandes Objects) , der Verftand denkt fich das, was 
angefchaaet, oder auch einen andern Begriff, Aber den er 
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nachdenken will, kurz, die Vorftellung, die ihm darg* 
boten wird, als Gegenftand oder Object überhaupt, 
dem nun Prädicate beigelegt werden follen. Nun ent- 
hält jeder Cnnliche Gegenftand etwas a priori und et- 
was Empirifches, das erftere ift die Form, das zweite 
die Materie. Die Form ift eben die reine Zufam* 
menfaffung (Syntbefis) der Empfindungen, und diefe 
wird auf Begriffe a priori gebracht, dahingegen das 
Empirifche diefen Begriffen Inhalt giebt, oder macht, 
dafs De nicht leer find. Diefe Begriffe a priori find 
alfo die Vorftellung der not h wendigen fyntbetifchen Ein- 
heit, wodurch die Syhthefis oder Zufammenfaffung des 
empirifchen Stoffs in eine einzige Vorftellung möglich 
wird C 104.) f. Aberglaube und Erkenntnifs 
a priori. 

5. Der Begriff ift alfo eins dex Elemente 
aller unfrer Erkenntnifs, aber allein nur ein lee- 
res Erkenntnifs, /o wie die Anfchauung allein ein Er- 
kenntnifs, das man nicht verfteht. Wenn wir uns ei- 
nen Begriff vom Gegenftande machen, fo können wir 
ihn zwar an fc hauen, aber wie man zu fagen pflegt, 
fo wie die Kuh das neue Thor, d. h. wir verfte- 
hen nicht, was die Anfchauung uns vorftellt, was für 
einen Gegenftand wir anfchauen. Aber auch der Ber 
griff allein giebt noch keine vollkommene Erkenntnifs, 
denn ich erkenne durch ihn, ohne zu Witten was, weil 
es an einem anzufchauenden Gegenftande fehlt. So ift 
der Begriff von einem Geifle ein leerer Begriff, denn 
da der Geift nicht im Raum, und doch auch nicht ein 
Jriofser Gedanke feyn foll, fo fehlt es uns an einer An- 
fchauung, und alfo haben wir für den Begriff eines Gei- 
ftes keinen Gegenftand , nichts Erkennbares, daher ent- 
halt er auch blofs Verneinungen, z. B. er nimmt keinen 
Raum ein, ift nicht materiell u. f. w. (G. 74O* Gedanken 
ohne Inhalt, der ihnen eine Anfchauung giebt, find folg- 
lich leer, fo wie Anschauungen ohne Begriffe, die der 
Verftand aus ihnen gebildet hat, blind find (C. 75.). 

6. Will man alfo überzeugt feyn, dafs man auch nicht 
bei feinem Denken mit leeren Gedanken gefpielt hat, fo 
mufs man feine Begriffe finnlich machen, das heilst, 



Digitized by Google 



49° 



Begriff. 



man mufs zuüehen , ob es auch einen folchen Gegenftand 
in der Anfchauung giebt, als man fich durch feinen Begriff 
gedacht hat. Will man aber auch nicht hlofs Anfchauun- 
gen, wie die Bilder einer magifchen Laterne, gedankenlos 
vor fich vorabergehen laffen, und blofs ein Spiel finnli- 
cher Eindrücke feyn, fo mufs man fich feine Anfchauungen 
verständlich machen, d i. man mufs darüber nachdenken, 
die Merkmale an diefen Anfchauungen auffuchen, fie in 
eine einzige Vorftellung zufamrnenfalfen, unit fo fich einen 
Begriff von jeder Anfchauung machen, das heifst, fie auf 
und unter Begriffe bringen (C. j5.). 

Angebohrne Begriffe (coneeptus connati), L 
Angebohren. 

7. Empirifcher Begriff Man kann die Begriffe 
eintbeilen ihrem Inhalt nach in empirifchc und reine. 

a. Ein empirifcher Begriff, Begriff a pojee/iori 
{coneeptus empiricus) ift ein folcher, in dem Empfin- 
dung enthalten ift. Empfindung ift nehmlich der Ein- 
druck im Gemüth, der dadurch enlftehet, dafs datfelbe af- 
ficirt wird. Diefer Eindruck fetzt einen Gegenftand vor- 
aus, der vermittelft des Eindrucks angefchauet wird. Ift 
nun in dem Begriff ein Merkmal vorhanden , das als die 
Vorftellung eines folchen Eindrucks von dem Verftande 
gedacht wird, fo fagt man, im Begriff ift Empfindung 
enthalten, und er ift enipirifch. Der Begriff von ei- 
nem Körper ift enipirifch, denn in ihm wird die un- 
durchdringliche Erfüllung des Raums als Merkmal 
des Körpers gedacht; Undurchdringlichkeit ift 
aber nur als die Vorftellung des finnlichen Eindrucks 
eines Widerftandes dem Verftande denkbar (C. 75.). Es 
ift, um alle Mifsverftändniffe zu verhüten, hier wohl 
zu merken, dafs eigentlich alle Begriffe des menfchli- 
chen Verftandes, ihrer Entstehung nach, durch 
Mitwirkung der Sinnlichkeit in der Erfahrung erzeugt und 
mithin erworben find. Alle unfere Begriffe werden in 
und mit der Erfahrung, in der Zeit, aifo durch innere 
oder äufsere Empfindung erzeugt und erworben. Und fo 
wären alle unf;re Begriffe enipirifch. Allein der Un- 
terfc'nied zwifchen c m p i r i f c h e n und reine n Begrif 
fen betrifft nicht den UrfpiTng derfelben in der Zeit, und 
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wie wir zum Bewufstfeyn derfelben kommen ; fondern den, 
LVfprung deFPelben aus ihrer Quelle, und den Inhalt der- 
felben. Daher ift nun ein empirifcher Begriff ein fol- 
cher, der nicht nur hei Gelegenheit der Erfahrung ent* 
fpringt, fondern zu dem auch die Erfahrung den Stoff liefert» 
b. Ein reiner Begriff, Begriff a priori (co/i* 
ceptus purus) ift ein folcher, dem keine Empfin- 
dung bei gern ifcht ift. Ift in dem Begriff kejn ein- 
ziges Merkmal vorhanden, das nur als die VorfteDung ei- 
nes finnlichen Eindrucks kann gedacht werden, fo lagt 
man, dem Begriff ift keine Empfindung beigem ifcht, und 
er ift rein (nehmlich von Empfindung). Der Begriff 
der Urfach ift ein folcher reiner Begriff, denn er 
ift der Begriff von Etwas, was nothwendig und im- 
mer oder allgemein vor etwas Anderm hergehet. Nun 
find Noth wendigkeit und Allgemeinheit kein« 
Gegenftande der Erfahrung, obwohl beide als von gewif- 
fen Gegeuftänden der Erfahrung geltend gefchloffen wer« 
den können (f. a priori). Das Vorhergehen vor 
Etwas aber fetzt keinen finnlichen Eindruck voraus, 
fondern blofe die Vorftellung in der Einbildung, dafs Et- 
was in einer Zeit fei, auf welche diejenige Zeit folgt, wo- 
rin das Andere ift, die Vorftellung nun , dafs diefes ftets 
und nothwendig mit zwei, in den aufeinander folgenden 
Zeiten Geh befindenden, Dingen fo fei, giebt den Begriff 
der Urfach für das, was in der vorhergehenden, und 
der Wirkung für das, was in der nachfolgenden Zeit 
ift (C 74-)- 

Ein empirifcher Begriff enthält Materie der 
finnlichen E r k e n n t n i f s. Wenn nehmlich der Ver~ 
ftartd denkt, fohafer a) einen Gegenftaud, den er 
denkt, und b) feine Art, wie er diefen Gegenstand denkt. 
Der Gegenftand felbft giebt die Materie zum Denken, oder 
was gedacht wird, welches, wenn der Begriff finnliche 
Erkenntnifs geben foll, etwas feyn mufs, was fiunliche 
Eindrücke vorausfetzt; alfo ein Merkmal, das in der Em- 
pfindung zu finden ift. Folglich ift die Empfindung, 
oder der Eindruck auf die Sinnlichkeit, die Materie des 
Denkens zur finnlichen Erkenntnifs. Der empirifche 
Begriff ift alfo von der Erfahrung erborgt, und ift, weil 
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«r durch die Sinne feine Materie erhält, Smroer ein 
fenfitiver oder finnlicher Begriff (C. 267.). Ein 
reiner Begriff enthalt die Form des Denkens ei- 
nes Gegenstandes überhaupt, d.h. die Art, wie 
ein Gegenftand rom Verftande gedacht wird , daher er 
euch ein formaler BegrilT genannt wird. Denke ich 
xrir einen Vater, fo habe ich einen empirifchen Be- 
griff; denn mein Begriff (Vater) enthält die Vorfteliung 
eines Menfchen, der einen andern gezeugt hat. Diefe 
Vorfteliung aber fetzt fchon den finnlichen Eindruck 
von einem Menfchen voraus, folglich giebt die Empfin- 
dung zu dem Begriff von einem Vater die Materie her. 
Denke ich mir aber den Begriff der Urfache, fo habe 
ich noch keinen Cnnliehen Gegenftand, den ich ?»rfa- 
che nennen könnte, fondern diefer Betriff enthüt Mofs 
eine Form, wie ich einen jeden Gegenftand ü'rrhai^t 
denken kann. So kann ich einen M^niciien imt^ an- 
dern auch durch die Gedankenform der Urfache den- 
ken. Denke ich ihn nun aJs Ur ache eines andern 
Menfchen, fo nenne ich ihn einen Vater. Daher kann 
ein reiner Begriff mit einem empirifchen verbunden levn, 
ja in jedem empirifchen Begriff ift immer auch ein Be- 
griff a priori, weil jeder Begriff eine Form haben mufs, 
die er vom menfehlichen Verftande annimmt, oder auf 
Irgend eine Art gedacht werden mufs. Stelle ich mir 
nun diefen Begriff a priori fo vor, dafs ich von dem Em- 
pirifchen abftrahire, fo habe ich ihn rein, und er heifst 
ein reiner Beariff. Ein folcher reiner Begriff, wenn 
ich ihn fo abgefondert denke, enthält keinen andern 
Gegenftand, keine andre Materie, als ßch felbft. Da- 
her giebt er dann nicht finnliche, fondern ratio- 
nale Erkenntnits, d. i. eine folche, deren Gegenftand 
nicht in der finnlichen Welt, fondern hlofs im reinen 
Verftande, als Denkform der empirifchen Begriffe zu 
finden ift (C. 76.). Die reinen Begriffe find aber nicht 
angebohren, fondern werden bei Gelegenheit der Er- 
fahrung erworben, aber die Anlage zu denfelben ift 
angebohren. 

Formaler Begriff, f. F.mpirifcher Begriff. 

Grenz begriff, f. Gr enzbegri ff. 
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8. Leerer Begriff, (conceptvs incnii). Ein Be- 
griff ift für leer zu halten, d. i. er hat keinen Ge- 
genftand, wenn er auf keine Weife dazu dient, etwas 
in der Erfahrung in eine einzige Vorftellung zufaimnen 
2u fafien (in eine Synthefis zu verknöpfen \ Entweder 
mufs das, was er in eine einzige Vorftellung zufammen- 
fafst, von der Erfahrung geborgt feyn, z. B. der Begriff 
Menfch, rieften Inhalt ganz aus der Erfahrung entlehnt 
ift, und dann heifst er ein empirifcher Begriff. Oder 
er inufc von der Art feyn, dafs ohne ihn keine Erfah- 
rung möglich wäre, und fie durch ihn allein möglich 
wird, dann ift er die Bedingung, uufer der es allein, 
Erfahrung geben kann. Ein folcher Begriff ift z. ß. der 
einer Urfache. Lallen wir diefen gänzlich aus der Er* 
fahrung weg, fo hört aller Unterfchied zwifrhen Träu- 
men , Erfahrungen und Einbildungen im Wefen auf, 
und es ift uns ganz unmöglich, zu unterfcheiden, ob die 
Gegetiftande, die auf einander folgen, wirklich in der 
Natur, oder nur in unferer Vorftellung fo auf einander 
folgen. Diefes zu unterfcheiden, wird nur dadurch 
möglich, dafe wir genöthigt werden, uns die eine 
Folge, nehmlich die in der Natur, als nothwendig und 
allgemein vorzufallen, das heifst, uns durch die Be- 
griffe der Urfache und Wirkung zu denken, wel- 
ches daher zwei reine Begriffe et priori find, oder zwei 
Gedankenformen, welche zur Erfahrung unentbehrlich 
find, und Ge erft möglich machen. Ein folcher reiner 
Begriff ift aber darum nicht leer, weil er dennoch 
zur (Möglichkeit) der Erfahrung gehört, und folglich 
fein reeller Gegenltand nur in der Erfahrung angetrof- 
fen WerJen kann (C. 26*7.). Ein leerer Begriff heifst 
auch ein unendlicher Begriff (conoeptus infin'uus\ 
weil unendlich viele dergleichen Begriffe als Merkmale 
von Etwas prärlicirt wer fen können, ohne dafs man et- 
wa.-? Beftimmtes von dem Gegenftande erfahrt. Ein Be- 
griff hingeg-n, der einen Gegenftand hat, oder durch 
welchen etwas gefetzt wird, heifst ein reeller oder 
endlicher Begriff. 

9. Sinnlicher Begriff (coneeptus Jenfit ivus\ 
Verftandesbegriff (coneeptus intellectualU notio). 
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Eine andere Eintheilung der Begriffe ift die, in tt nn li- 
ehe und Verftandesbegriffe. Sie beruhet auf der 
Quelle, woraus die Materie des Begriffs entfpringt. Ift 
nehmlich der Gegenftand des Begriffs eine finnliche Vor- 
stellung, die vermittelft der Merkmaie in einem Be- 
griffe gedacht wird, fo nennt man den letztern einen 
finnlichen oder fenfitiven Begriff. So find die 
Begriffe eines Menfchen und eines Triangels finn- 
liche Begriffe, denn der Gegenftand "beider find finn- 
liche Vorftel Jungen, die ich an fc hauen kann. Sie 
beziehen fich beide vermittelft der Anfc hauung auf 
ihren Gegenftand, den fie blofs durch Merkmale, oder 
wie man fagt, discurfiv vorf teilen, fo dafs der Gegen- 
ftand, ein gewiffer Menfch , und ein Triangel, nun nicht 
mehr angefchauet, fondern durch die Merkmale, mensch- 
licher Körper, menfehiiehe Seele, u. f. w. , oder drei 
Seiten, eingefchloffener Raum u. f. w. blofe gedaeht wer- 
den (G. 3 11.). Ift hingegen der Gegenftand des Begriffs 
blofs die Einheit, in die gewiffe Merkmale zufarmnenge- 
fafst werden , fo ift der Begriff ein Verftandesbegriff 
oder eine Notion, und nichts anders als die Form, durch 
die der Verftand das durch finnliche Eindrücke gegebene 
Mannichfaltige verbindet, und als eine einzige Vorftellung 
denkt. So ift der Begriff der Urfache ein Verftandesbe- 
griff; denn der Gegenftand, der durch diefen Begriff ge- 
dachtwird, ift die Einheit, in der ich alle«: das zufammen- 
faffe, was in der Erfahrung, nach einer Regel, nothwen- 
dig ror etwas ahderm (der Wirkung) vorhergehet. Wie 
vieles mufs fich nicht oft vereinigen, wenn etwas gefche- 
hen foll; alles diefes zufammengenommen denke ich mir 
irunin dem Begriff der Urfache, f. Verftandesbegriff 
(C. 104.). 

10. Reiner finnlich.er Begriff (coneeptus fen- 
fuluus purus). Die f i n n 1 i c h e n Begriffe werden wie- 
der eingetheilt. in empirifche und reine. Ein em- 
pirifcher finnlicher Begr. ff ift eben das, was auch 
empirifcher Begriff fehl eclithm he fst, denn da wir 
durch den Verftand nicht amlers Krfohrungen machen kön- 
nen, als vermittelft der finnlichen Eindrucke, fo fetzt je- 
der empirifche Begriff diefe voraus, und es kann keine 
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empirifchen Verfta n d e sbegriffe geben, fonderu 
diefe find alle a priori. Aber wohl ciebt es reine finn- 
liche oder matheinatifche Begriffe, nehmlich fol- 
che, deren Gegenftand finnlich, und dennoch a priori 
ift. Denn da Raum und Zeit Formen unfers Cemüths 
find, fo mülTen alle Anfchauungen im Raum und fm. 
der Zeit, wenn fie nicht finnliche Eindrucke voraus- 
fetzen, fondern blofs durch die Einbildungskraft vorge- 
ftellt werden, finnlich und doch a priori feyn (f. a pyl- 
ori). Raum und Zeit enthalten aber ein. Mannichfaltig es 
a priori, von welchem jederzeit etwas auf Begriffe ge- 
bracht, in dem Begriff vom. Gegenftande enthalten fe*rn 
mufs \C. \02.\ Diefe auf Begriffe gebracht, geb«tn 
reine, obwohl finnliche Begriffe. Ein folcher ift z;. 
B. der eines Triangels. Von diefen Begriffen Jaffen lieh 
einige durch Merkmale- deutlich machen, und dab.er 
kann man anch eine Definition von ihnen geben, z. B. 
der Triangel ift ein Rau/n, der durch drei Linien e in- 
gefehl offen wird, f. a priori; andre hingegen nicht, ond 
find daher nichts weiter als die Vorftellung von <ler 
Einheit einer beftimmten Anfchauung überhaupt, von ei- 
nem Object, das blofs durch Anfchauung unmittelbar 
erkannt, oder dargeftellt wird, z. B. der Begriff «von 
Linksund Rechts (N. 8), 

11. Die empirif chen Begriffe find dann «von 
den rein finnlichen unterfcliieden , dafs fie nicht 
wie die letztern definirt, fondern nur explicirt 
werden können. Definiren heifsr nehmlich ino ei* 
gentlichen Sinne des Worts, und in der engften Be<teu- 
tung deflelben, den ausführlichen Begriff eines Dinges 
innerhalb feine/ Gren2en darftellen. Dies ift nun wohl 
mit dem Begriff eines Triangels, aber nicht mit dem 
des Goldes möglich. Denn 

a) der Begriff des Goldes z.B. kann nicht aut- 
fflhrlich, das heifst durch klare und* zulängliche Merk- 
male dargeftellt werden ; denn der Eine kann fioh un- 
ter dem Begriff des Goldes feine grofse fpeeififche 
Schwere, feine gelbe Farbe, feine grofse Zähigkeit den- 
ken, der Andre kann noch wiffen, dafs das Gold nicht 
roftet, welches dem erftfcrn vielleicht unbekannt war. 
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und vielleicht werden Andre, wenn wir das Gold einQ 
noch beffer kennen werden, als jetzt, noch neue Eigen- 
fchafte» unter dem Begriff deffelben denken. Der Begriff 
eines Triangels .aber enthält nichts weiter, als dafs er eine 
l jgur ift, die von drei Seiten eingefchloflen wird. Nie- 
mand wird ja mehr oder weniger Merkmale zu einem Tri- 
angel rechnen. Denn das ift darnm nicht möglich , weil 
d.er Gegenftand diefes Begrifft nicht durch die Sinnlichkeit 
gegeben, fouderneine willkührliche Bestimmung des Raums 
vwmittelft der Einbildungskraft ift, und alfo kann er nicht 
mehr Merkmale enthalten, als wir hinein legen. Da die 
Merkmale des empirifchen Begriffs wieder empirifch find, 
fo verhält es (ich mit der Erklärung derfelben eben fo, und 
es findet daher auch keine Ausführlichkeit in der Erklä- 
rung derfelben fjtatt. Daher ift die Klarheit derfelben im- 
mer nur relativ, nach der Beschaffenheit der Kenntniffe 
des Erklärenden. 

b) Auch kann ein empirifcher Begriff nicht in- 
nerhalb feiner Grenzen dargeftellt werden. Denn ob der 
Begriff für alle Zeiten und alle Menfchen hinreichend, in 
der Erklärung, begrenzt fei, kann man nie wiflen. Es ift 
immer möglich, da& wir das Gold noch einmal werden bef- 
fer kennen lernen als jetzt, folglich ftehet der Begriff def- 
felben nie zwifchen Gehern Grenzen , wie der Begriff des 
Triangels. 

c) Ift es auch nicht nöthig, den empirifchen Begriff fo 
darzuftellen , weil es genug ift, ihn zu bezeichnen, und 
fo das Wort zu beftimmen, däs den Erfahrungsgegeu- 
frand und feinen Begriff ausdrückt. Denn wenn vom 
Golde die Rede ift, oder vom Waffer und den Eigen- 
schaften diefer Dinge, fo wird man fich nicht bei dem auf- 
halten, was man bei den Wörtern Gold, Waffer denkt, 
fondern zu Verfuchen fchreilen. Denn die Worte Gold, 
Wafler, mit den wenigen Merkmalen, die man fich denkt, 
wenn man fie ausfpricht, follen nur dienen. Hie Sache zu 
bezeichnen, aber nicht, Jemanden einen Begriff von derfel- 
ben zu r.eben. Die Erklärung foll alfo nur das Wort, nicht 
abrr die Sache beftimmen. Wenn ich aber den Triangel 
erkläre, oder definire, fo kann ich die Sache nicht vorzei- 
gen , denu das Bild eines Triangels auf dem Papiere bildet 
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nur eine Art Triangel , und zwar einen gewiffen beftimm- 
Un Triangel ab, kurz, er ift eben fo ein Erfahrungsgegen- 
ffand als das Gold. AHein von einem folchen Triangel ift 
nicht die Rede, fonderu von dem, weichen, fich ein jeder 
in Gedanken fucht darzuftellen, und deflien Seiten nicht 
eine gegebene Lange haben, und der weder blofs recht-, 
winklicht, noch blofs ftumpfwinklicht, noch blofs fpitz- 
winklicht ift, fondem für jeden diefer Arten gilt. Diefen 
kann man aber nicht abbilden , fondern fich nur bildähn- 
lich (fchetoatifch) mit der Einbildungskraft vorftellen (C, 
180.). Alles das drückt aber die Definition aus, ein Tri- 
angel ift eine Figur,- die von drei Seiten eingefchlofTen 
wird, und wenn man fich nicht mehr und weniger dabei 
denkt, als die Worte angeben, fo hat man dadurch einen, 
ausführlichen Begriff eines Triangels innerhalb feiner 
Grenzen. 

d) Dazu kömmt nun noch, dafs die Erklärung des 
Begriffs Gold von Erfahrungen und Verfuchen mute ab- 
geleitet werden , die man über das Gold angeftellt hat; 
fbiglich ftellt fie den Begriff des Goldes nicht urfpr ang- 
lich dar. Das ift hingegen ganz der Fall mit dem Begriff 
Triangel. Denn die Erklärung, dafs derfelbe eine Figur 
fei, bedarf keiner Erfahrungen und Verfuche, fondern 
bloft die Darftelluiig des Gegenftandes durch die reine Ein- 
bildungskraft, etwa nach dem Euklidifchen Satze (B. 1. S. 
22.)* Die Erklärung ift alfo urfprünglich, d.i. nicht 
wovon abgeleitet, und kann alfo , ohne dafc fie darf abge- 
ändert werden, an der Spitze aller Urtheile über den Tri- 
angel fteben, welches mit keiner Erklärung des Goldes 
möglich ift. Der empirifche Begriff kann aber nur 
explrcirt werden, d.h. man kann nur diejenigen Merk- 
male darin angeben, die an dem Gegenftande zu bemerken 
find, fo weit wir die Erkenntnifs deffelben zu treiben im 
Stande find (C. 755.). 

12. Es kann auch kein a priori gegebener, oder rei- 
ner Verftan des begriff deßnirt werden, worin fich auch 
diefe von den rein finnlicben Begriffen unterfcheiden, 
z. B. die reinen Verftan Jesbegriffe S 11 b f t a n z , U r f a c h c, 
Wechfel wirku ng, Recht, Billigkeit, Gefetz. 

MdÜHi philo/. m>rterb. i.Bd. Ii 
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Der Begriff de* Urfache z. B. kann nicht aus- 
führlich entwickelt werden. Denn diefer Begriff, fo 
wie jeder andre Verftandesbegriff, wird nicht von uns will - 
kührlich gemacht, fondern wird uns durch die Natur 
unfers Verbandes gegeben. Ein Begriff ift nehmlich 
gegeben, wenn der Inhalt deffelben nicht von unfrer 
Willkflhr abhängt; im Gegentbeil heifst er gemacht, 
wenn fo wohl die Merkmale deflelben, als auch ihre Ver- 
bindung wiilkfihrlich ift. So wie uns nun der Begriff der 
Urfache bei Gelegenheit der Ableitung einer Wirkung ge- 
geben wird, ift er, ehe wir ihn entwickeln, verworren. 
Wenn wir ihn nun entwickeln, fo können wir niemals 
ficher feyn, daGs die Entwicklung fo ausführlich ift, dafs 
wir wirklich die Merkmale deffelben nicht nur zulänglich 
gefunden haben , fondern diefe Merkmale auch von uns fo 
klar erkannt werden, dafs wir fie von allen andern, die 
uns noch einmal vorkommen werden, unterfcheiden kön- 
nen, denn nur alsdann wurde unfre Vorftellung des gege- 
benen Begriffs diefem Begriff ganz adäquat feyn, d. h. wir 
wurden einen ausführlichen Begriff vom Betriff Urfache 
haben, welcher nehmlich alsdann der zu erkennende Ge- 
genftand unfers Begriffs feyn würde; oder wir würden uns 
dann einen ausführlichen Begriff vom Bejjriff Urfache 
machen und ihn definiren können. Allein, wir können 
nie wiffen , ob wir nicht in der Zergliederung des Begriffs 
viele dunkele Vo'rftellungen übergehen, denn woran fo Ilten 
wir das wiffen, da wir den Gegen ftand nicht felbft gemacht 
haben , wie bei dem reinen finnlichen Begriff, durch den 
wir den Raum fo beftimmen , dafs wir ihn durch drei Sei- 
ten einfchlicfsen , fo dafs wir weiter keine Befrimmung ha- 
ben wollen, als diefe, und nun Unteraichen, was aus die- 
fer Befrimmung, die daher an der Spitze unfrer Unterfu- 
chungeu ftehet, hervorgehet. Dahingegen die Ent Wicke- 
lung eines gegebenen Begriffs erft die Erkenntnifs deffelben 
giebt, und daher die Beftimmungen, folglicli die Erklä- 
rung des Begriffs, z. B. einer Urfache, erft am Ende der 
Unterfuchung als Refultat folgen kann. Woraus zu erfe- 
hen ift, dals zwar der Mathematiker mit Definitionen 
fein e. Unterfuchungen anfanget, aber der i'hilofoph, der 
nichts von Definitionen weifs, feine Unteriuchungen mit 
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den Erklärungen befchliefst. In der Anwendung eine«; 
reinen Verftandrsbegriffs werden aber alle dunkeln Vor- 
fteilungen, die in demfelben enthalten find, und bis zu 
welcher unfre Analyfis deffelben noch nicht reicht, -Je- 
derzeit mit gebraucht. Da wir nun blofs aus vielfältig' 
zu treffenden Beifpielen nur vermuthen, niemals aber 
apodictifch gewifs werden können, dafs wir unfern rei- 
nen Verftandesbegriff ausführlich zergliedert haben; fo 
ift es beffer, dafs man die philofophifchen Erklärungen, 
oder die der reinen VerftandesbegriiTe nicht Definiti- 
onen, fön dem Expofitionen nenne, das heifst, 
Auseinanderfetzungen der in ihnen enthaltenen Merk» 
male, mit der Verwarnung, dafs ihre Ausführlichkeit 
nicht vollkommen- gewifs ift, fondern nur als bis zu ei- 
nem gewiffen Grade getrieben, gelten kann (C. 756.). 

i5". Es giebt aber Begriffe von folchen empirifchen 
Gegenständen, die wir felbft machen, die wir hervor- 
bringen, und wobei alfo in unferm Verftande der Be- 
griff vor dem Gegenftande hergehet Einen folchen Be- 
griff kann ich nun, da ich wiiTen mufs, was ich mir 
denke, definiren; denn der Begriff ift mir weder durch 
die Natur des Verftandes , noch durch die Erfahrung 
gegeben» Allein, dann definire ich doch nur einen Be- 
griff, alfo ein Gedankending, das noch nicht vorhanden 
ift, folglich keinen wahren Gegenftand. Denn wenn 
ich mir z. B. die Vorftellung von einer Schiffsuhr ma- 
che, und alfo recht gut angeben kann, dafs ich darun- 
ter einen Zeitmeffer verftehe, der auf dem Schiffe zu 
gebrauchen ift, fo fragt fichs immer noch: ift auch fo 
ein Ding möglich? Ich definire alfo dann nicht einen 
wirklichen Gegenftand, fondern gebe nur ein Project 
an, deffen Ausführung noch dahin ftehet, und durch 
die Ausführung vielleicht noch andre Beftimmungen be- 
kommen mufs, wenn es möglich feyn foll. Die Erklä- 
rung eines folchen Begriffs, 2. B. ({er Schiffsuhr, kann 
daher ehe eine Declaration, Erklärung meines Pro- 
jects, als Definition heifsen. Will man aber ja das 
\Vort Definition noch für ■ Erklärung überhaupt bei- 
behalten, fo mufs man phiiofophifc he Definitio- 

Ii 2 
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nen, durch Zergliederung der Begriffe, von matltema* 
tifchen Definitionen, durch Conftmction oder finn- 
liche Darfteilung der Begriffe, wohl unterfcbeiden, 
(G. 7 5 7 .). 

i4- Practifche und theoretifche Begriffe 
(coneeptus practici ei thttoretici). Die Begriffe können 
auch darnach eingetheilt werden, ob der Gegenftand 
des Begriffe durch denfelben erkannt, oder durch 
denselben gewirkt wird. Der Begriff eines Baums ift 
ein folcher, durch den der Gegenftand, den wir Baum 
nennen, erkannt wird; der Begriff des Pflanzens ift 
ein folcher, durch den es dem, der ihn hat, felbft mög- 
lich wird zu pflanzen. Bisher nannte man Begriffe der 
erften.Art theoretifche, der letzten Art practifche 
Begriffe. So nannte man practifche Geometrie 
die Anweifung zum Feldmeffen, weil fie vornehmlich 
Begriffe enthält, welche etwas wirklich zu machen leh- 
ren, z. B. ein Feld auszumeffen, aufs Papier zu tragen. 
Allein diefer Unterfchied zwifchen dem ttieoretifchen 
und practifchen ift nicht fpecififch. Denn durch 
diefe fogenannten practifchen Begriffe wird im Grunde 
doch auch erkannt, nehmlich wie etwas wirklich zu 
machen ift. Daher kommen in der theoretifchen oder 
reinen Geometrie auch Aufgaben vor, welche doch ei- 
gentlich nach diefer Eintheilung zum Practifchen gehö- 
ren würden, dahingegen in der fogenannten practifchen 
Geometrie auch Lehrfätze zu finden find. Folglich 
wird durch die Wörter theoretifch und practifch 
nicht der eigentliche fpecififche Unterfchied beider 
Geometrien angegeben, der eigentlich darin befteliet, 
clafs in der theoretifchen alles a priori , hingegen die 
practifche biofs die Anwendung der theoretifchen auf 
einen empirilchen Geeenftand, die Oberfläche der Erde 
und ihre gröfcern und kleinem Theile ift. Kant ge- 
hraucht aber die Wörter theoretifch und practifch, 
um dadurch einen fpeeififchen Unterfchied anzuge- 
ben, nehmlich zwifchen Begriffen, durch die erkannt 
wird, welche er theoretische nennt , und folciien, 
durch die nie erkannt, fondern gewollt wird, fo dafs die 
Beflimmung des Willens zum Wollen gar keinen erkenn- 
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baren Grund weiter- hat, fondern blofs in einem Begriffe 
gegründet ift, von dem es übrigens nicht erkennbar ift, 
wie er den Willen bestimmen kann. 

Diefe letztem Begriffe nun nennt Kant practifche* 
Der Begriff der Redlichkeit ift z. B. ein practifcher 
Jiegriff, hingegen der Begriff des P f J a n z e n s eben fo woh], 
als der des Gegenftandes , der gepflanzt wird , ein theo- 
retifcher Begriff. Der Be«r;ff der Redlichkeit be- 
ftimmt den Willen des Tugendhaften, oline allen weitern 
Grund, denn der Tugendhafte ift redlich, bloCs um red- 
lich zu feyn ; wie aber ein blofsef Begriff, ohne alle wei- 
tere Beftimroungsgründe, z. B. von Wohlfahrt und Nutzen 
hergenommen, den Willen beftimmen kann, ift uns unbe- 
greiflich; warum, f. Practifch. Der Begriff des Pflan- 
zens aber beft im mt allein den Willen gar nicht, Tondern 
lehrt nur, wie gepflanzt wird, und hat feinen Erkenntnifs- 
grund wieder in andern Erfahrungsbegriffen , der Beft im - 
mungsgrund des Willens des Pflanzenden aber ift wieder 
ein andrer Begriff , z. B. der des Nutzens des zu pflanzen- 
den Baums. 

Die theoreti fch en Begriffe find nun diejenigen, 
wodurch alles, was ift, die ganze Natur, erkannt wird, 
daher nennt fie Kant auch Naturbegriffe. Die prac- 
tifchen Begriffe fetzen gänzliche Unabhängigkeit von al- 
len noth wendig beftimmpnden Beftimmungsgründen 
voraus, d.i. Freiheit. Die erftern find immer wieder 
in andern gegründet , die letztern find von allen Gründen 
unabhängig (P. 100. ff.). Es giebt aifo zweierlei fpeci- 
fifch verschiedene Begriffe, das iflfolche, welche nicht 
etwa blofc der Anzahl der Merkmale, fondern der Befchaf- 
fenheit der Merkmale nach gänzlich verfchieden find, 
nehmlich die Naturbegriffe und den Freiheitsbe- 
griff. In der Natur ii't der Gegenftand zu diefem letz- 
tern Begriffe gar nicht anzutreffen, aber die Moralität der 
menfehlichen Gefinnungen und Handlungen, deren Gültig- 
keit, oder dafe fie kein Hirngefpinft ift, wir eingeftehen 
müden , fetzt diefe Freiheit als noth wendig voraus. Die 
Naturbegriffe machen es möglich, zu einer tbeoretifchen 
Erkenntoifs defien, was ift, der Natur, zu gelmcen; der 
Freiheitsbegriff macht es möglich, den Willen practifcb, 
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d. i. unabhängig von fremden bef timmenden UrCachen, 
ku beftimmen; beide nach Principien a priori, die er- 
ftem nehmlich nach den Grundsätzen des reinen Ver- 
bandes, z. B. alle Veränderung mufs eine Urfache ha- 
ben, f* Analogie der Erfahrung; der zweite nach 
den Grundfätzen der Ethik und Moral. Sie begründen 
folglich die Eintheilung der Philofophie in die theore- 
t ifche oder Naturphilofophie, und die practifche 
oder Moralphilofophie (M. II. 593. U. XI.) f. 
Practifche. 

Transfcendentaler Begriff, L Vernunftbe- 
griff. 

Transfcenden ter Begriff, f. Transfcenden U 
*5. Vernunft begriff. Idee. Das Wort reine 
Verftandesbegriffe haben wir im Vorhergehenden 
im weitem Sinne des Worts gebraucht, da es die Be- 
griffe heifst, die aus der Natur der Denkkraft überhaupt 
entfpringen, oder durch fie gegeben werden. Diefe laf- 
fen fich aber wiederum eintheilen in reine Verftan- 
desbegriffe, im engern Sinne des Worts, und reine 
Vernunftbegriffe. Die erftern find diejenigen, wel- 
che aus der Natur desjenigen Zweiges unfrer Denkkraft 
entfpringen , der es unmittelbar mit der durch die Sinn- 
lichkeit gegebeuen Materie zum Penken zu thun hat, 
und diefe auf Begriffe bringt, oder durch Merkmale er- 
kennen will. Diefes Vermögen heifst Verftand im 
engem Sinne des Worts, und Begriffe, die aus feiner 
Natur entfpringen, wenn es wirkt, find z. B. Subftanz, 
Urfache, Wechfelwirkung, u. f. w. Vernunftbegriffe 
hingegen find folche, die aus der Vernunft entftehen, 
d. i. aus dem Vermögen der unbedingten Grundiatze 
(Principien), welches alles, was der Verftand er- 
kennt, unter folche Grundfätze, es fei nun des Erken- 
nens oder Wollens bringet, da(s nichts weiter zu fragen 
übrig bleibt. Solche Vernunftbegriffe find z. B. Recht, 
Billigkeit, Gefetz u. Cw. Wenn etwas einem Recht, 
oder der Billigkeit gemüfs ift, fo ift keine Frage weiter, 
warum es gefcheheu, oder fo feyn foll. Solche Ver- 
nunftbegriffe heifsen auch Ideen, und wenn fie Er- 
kenntmffe a priori möglich machen, transfcenden- 
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tale Ideen (C.378), z.B. die Freiheit, welche bei den 
Begriffen eines Rechts, der Billigkeit, eines Gefez- 
zes für den Willen vorausgefetzt wird, weil fie 
ohne Freiheit nicht möglich find (C. 566. f.). Eben fo 
ift der Begriff eines abfolutnothwendigen Wefens 
ein reiner VernnnftbegrifF oder eine Idee (C. 620), f. 
Idee. Man nennt übrigens die reinen Verftandesbe- 
cjriffe im weitern Sinne des Worts, wenn fie zur Er- 
kenntnis andrer, als finnlicher Gegenftände dienen 
follen, auch intellectuelle Begriffe (C. Sil*}. 

Eintheilung aller Begriffe, 

16. Hiernach giebt es alfo: 

I. Sinnliche Begriffe (9);. 
IL Verftandesbegriffe (9.); 
III. Vernunftbegriffe <i5.). 

Da nun alle Begriffe entweder a) durch die Erfah- 
rung, oder b) a priori gegeben feyn, und zwar beider^ 
lei Artea wiederum c) reine oder d) mit andern ge- 
inifcht feyn könnten ; fo gäbe es für jede der vorgehen- 
den Arten, dem erften Anfehen nach, 4 Unterarten. 
Allein 

I. reine finnliche Erfahrungsbegriffe, das 
hiefse fokhe, denen nichts a priori , weder aus der rei- 
nen Sinnlichkeit, noch aus dem Verltande beigemifcht 
wäre, kann es nicht geben. Denn das hiefse ein Be- 
griff, durch welchen man ein Ding an fich erkennen 
könnte, welcher nicht möglich ift; man fehe die Arti- 
kel An fich, Anfchauün'g. Man müfste nehmlich 
dann die Dinge weder im Raum, noch in der Zeit, 
welche beide die Formen der reinen .Sinnlichkeit find» 
anfehauen. Ferner folle» fie durch Begriffe gedacht 
oder erkannt werden, aber das heifst ja,- fich etwas 
durch die reinen Verftandesbegriffe der Urfache, SuCb- 
ftanz, Wechselwirkung u. f. w. vorftellen-. Diefe Be- 
griffe m#0en folglich bei aBem unferen Denken und 
Erkennen vovkommen, und ««ohne fie Ift kein Denken 
und Erkennen möglich. Daher find alle finnlichen 
begriffe 
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a) gemifchte finnliche Erfahrungsbegrif- 
fe, d. i. folche, in welchen die Erfahrung das wefent- 
lichfte ift , welche auch Begriffe aus der Erfah- 
rung fchlechtweg heifsen, z. B. Menfch; fie werden 
explicir t (i i, d.); 

b) geraifchte finnltche Begriffe a priori) d. 
j. folche, in welchen die Merkmale a priori das we- 
fentlichfte find, z. B. der des Fallens eines Steins in je- 
der Sekunde, indem das Fallen in der erften Sekunde 
fich auf einer Erfahrung gründet, aber das Fallen in al- 
len übrigen nach einem Gefetze a priori fich ereignen 
mufs; fie werden definirt, und das, was- darin a pöf- 
ieriori ift, explicirt; 

c) reine finnliche Begriffe a priori, z.B. der 
Begriff eines Triangels; fie werden definirt (11); 

II. Empirifche Verftandesbegriffe kann es nicht ge- 
ben, da unfer Verftand nicht anfchauet, fondern alle 
Erfahrung durch die Sinne macht. Ein empirifcher 
Verftandesbegriff wäre ein Begriff von dem, was ein 
Ding an fich ift, der aber nicht möglich ift, L An 
fich. 

Alle Verftandesbegriffe find alfo a priori, fie kön- 
nen aber dennoch entweder 

reine Verftandesbegriffe feyn, d.h. folche, 
in welchen gar keine finnlichen Merkmale vorkommen, 
z. B. Ur fache, wenn ich zugleich von der Zeit abftra- 
bire, und alfo darunter blofs den Grund von etwas 
verftehe, welches die logifche Urfache ift; oder 
folche, in welchen keine Empfindung vorkommt, wie 
z. B. Urfache, wenn ich auch den Zeitbegriff als 
Merkmai derfelben beibehalte, welches die metaphy- 
fifche Urfache ift Im letztem Sinne verftehet es 
Kant, wenn er von reinen VerftandesbegrifTen fpricht 
(C. io5. f. Verftandesbegriff)*; oder 

gemifchie Verftandesbegriffe; allein diefe 
find gleichbedeutend mit Erfahrün gsb egri ffen, denn 
es find folche Verftandesbegriffe, die ihrt*i Gegenftand 
wirklich in der Erfahrung haben , und daher eigentlich 
die Empfindung in die Einheit des Verftandesbegriffs zu* 
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fammengefafst, oder die Verftandesbegriffe in concreto (C. 
96), z. B. Vater, 

III. Die Vern ur. ftbegriffe find nie erapirifch, 
es kann k eine Erfcheiiiung gefunden werden , an der fie 
ßch in concreto vorftellen liefsen (C, 5q5) , fie geben gar 
nicht auf finnliche Eindrücke , fondern feilen nur Einheit 
in die durch den Verftand gedachten Erfahrungen bringen; 
fo foll z. B. der Vernunftbegriff Gott alle Wirkungen von 
einer unbedingten UrCache abhängig machen, und fo aus 
allen Wirkungen und Urfachen ein unter einem Begriff zu- 
fammengefaistes Ganze vollenden, das nach keiner Ursa- 
che zu fragen mehr übrig läfct. Diefe Vernunftbegriffe 
find nun wieder 

rein, d. i. unvermifcht mit andern, dann find fie 
allein richtig , weil fie mit dem Sinnlichen nichts zu thun 
haben; oder 

vermifcht, dann find fie fo weit falfch, als andre 
Merkmale fich in denfelben befinden. 

Folglich giebt es nur 5 Arten der Begriffe in meta- 
phyfifcher Rückficht, oder dem Inhalt nach: 

1. gemifchte fin nli che Erfa h f ungs-b egriffe; 

2. gemifchte finnliche Begriffe a priori} 
5. reine finnliche Begriffe a priort; 

4- reine Verftandesbegriffe; 

5. Vernunftbegriffe. 

17. Refl ex ionsbegriffe, Vargleichungsbe 
griffe (coneeptus reßexionis et comparationls). Noch 
ift die Frage, was denn eigentlich die Reflexionsbe- 
griffe find, und wohin fie gehören? Sie find folche Be- 
griffe, durch die man eine Vergieichung der Begriffe 
Untereinander, oderaucheine Ueberlegung anftellr, 
zu welchem Erkenntnifsvermögen fie gehören. Ein fol- 
chcr Reflexionsbegriff ift z. B. der der Einerleiheit 
und Verfchiedenheit. Die Vergieichung zweier Be- 
griffe ift logifch, z. B. ob zwei Begriffe einerlei oder 
verfchieden find; die Ueberlegung, in welchem Erkennt" 
nifsvCrmflgen fie mit einander zu. einem Urtheil verknüpft 
werden können, ift transfcendental, z.B. bei der Ver- 
gieichung der Begriffe von zwei Waffertropfen , würden 
wh- fie logifch für einerlei halten, aber nach der trans- 
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fcendentalen Reflexion oder Ueberleffuni; werden 
wir überlegen, dafs die Begriffe von zwei Waffertropfen 
finnliche Begriffe find, und dafs alfo jeder von bei- 
den noch verfchiedene Merkmale haben kann, die von 
der Zeit und dem Ort hergenommen find, worin Geh 
die Waflertropfen befinden. Obgleich alfo die Begriffe 
von zwei Waffertropfen nach der logifchen Vergiei- 
chung nicht von einander verfchiedeu lind; fo find doch 
die Begriffe von einem Waffertropfen, der vor 100 Jah- 
ren in derSüdfee war, von dem, der heute in dem At- 
lantifchen Meere ift, dem Ort und der Zeit nach ver- 
fehl eden, indem wir hier die Ueberlegung aufteilen, 
tlber den tr ans fcendentalen Ort des Begriffs Waf- 
fertropfen , dafs es »ehmlich kein Betriff des reinen 
Verftandes, fondern ein finnlicher Betriff ift, und dafc 
folglich zwei Waflertropfen, wenigfteus der Zeit und 
dem Ort nach, d. i. numenfeh verschieden feyn können. 
Diefe Ueberlegung ift nun eigentlich ein Product der 
Uctheilskraft , folglich find die Reflexions begriffe 
eigentlich Begriffe der formellen Urtheilskraft, oder die* 
fes Vermögens, in fo fern man blofs auf die Operatio- 
nen deffelhen lieht. Man foJlte die Begriffe, die zu je- 
nen logifchen Operationen dienen, Vergleichungsbegriffe, 
{conceptüs comparatwnh\ und nur die, welche zu der 
angeführten transfcendentalen Operation dienen, Refle- 
xionsbegriffe (jm>ncepius reßexionis) nennen. (C. 3 1 6. 
f. Reflexionsbegriffe). 

18. Stammbegriffe» abgeleitete Begriffe 
{Categoriae f. praedicamenta et praedicabilia). Die Ver» 
ftandesbegriffe werden noch, nach einer logifchen Ein- 
theilung der Begriffe, in reine .Stammbegriffe oder 
Kategorien und reine abgeleitete Begriffe des 
Verftandes oder Pr ädi cabilien eingetheilt, f. da- 
von die Artikel Abgeleitet und Kategorie. 

19. Wenn man von der Quantität, Qualität, Rela- 
tion und .Modalität redet, fo muh man wohl unterfchei- 
den, ob man die Kategorien logifch, d. i. von den Be- 
griffen» oder metaph yfifch , d. i. von den Dingen 
braucht. So beifst die Quantität eines DegrifFs fein 
Umfang und fein logifch er Inhalt. Der letzterer 
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ift fchon in 2 erklärt. Der Umfang eines Begriffe 
aber heifst der Inbegriff der Vorftellungen , in denea 
er als Merkmal vorkömmt, und von welchen man da- 
her fagt, daCs fie unter ihm enthalten find. Die Quan- 
tität der Dinge oder Gegenftände aber betrifft ihre 
Extenfion oder Ausdehnung im Raum und in der 
Zeit. Dies ift die reale Quantität, dahingegen jene 
des Begriffs nur die logifche heifsen kann. Die lo- 
gifche Qualität der Begriffe betrifft den Grad des 
Bewufstfeyns, der mit ihnen verknüpft ift, ob der Be- 
griff z. B. dunkel, oder verworren, oder klar, oder 
deutlich ift. Die reale Qualität betrifft hingegen den 
Grad des Inhalts des Begriffs, oder die Empfindung» 
ohne welche der Inhalt = o, d. h. der Begriff leer ift. 
Die logifche Relation und Modalität find im Arti- 
kel Analogie, i4> und die reale Relation und Mo« 
dalität in eben dem Artikel, i5, abgehandelt worden. 
Dort findet man daher den Unterfchied zwifchen einem 
möglichen Begriffe und einem möglichen Dinge, oder 
zwifchen logifcher und realer Möglichkeit angege- 
ben, £ auch Möglichkeit. 

20. Kant fpricht endlich noch von problemati- 
fchen, ufurpirtcn, vernünftelnden und von 
jder Vernunft beftätigten Begriffen. 

a. Problematifc he Begriffe (conceptus proble- 
matici). Er nennt einen Begriff problematifc h, der 
I. keinen Widerfpruch enthält, alfo ein möglicher 
Begriff ift; 2. aber auch als eine Begrenzung gegebener 
Begriffe mit andern Erkenn tniffen zuüunmenhängt; und 
5. von dem nicht erkannt werden kann, ob der Gegen- 
stand, der durch ihn gedacht wird, wirklich ift (ob der 
Begriff objective Realität hat). Ein folcher proble- 
matifcher Begriff ift z. B. der eines Noumenon, d, i. 
eines Dinges an fich, f. An fich; denn der Begriff 
deffelben ift nicht widerfprechend, auch begrenzt der 
Begriff die finnliche ErkenntniCs, und hindert, dafs man 
fie nicht für die einzige und die Erscheinungen für die 
einv.igen Gegenftände halte. Allein ob es folche Nou- 
xncneo gebe, oder auch nur geben könne, vermögen 
wir doch nickt einzufetten. Ein problematifc hex 
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Begriff ift alfo ein möglicher Grenzbegriff, der keine ob» 
jective Realität (keinen Gegenftand) hat, folglich leer 
Jft (xM. 1. 554* C. 5io.). Eben fo haben wir von den Ge* 
genftüuden, welche einem Vernunftbe^rlff correfpondiren, 
oder durch ihn gedacht werden, z. B. von der Freiheit, 
nur einen pro b Jema tifchen Begriff (C. 3o,-».)« 

b. Ufurpirte Begriffe (coneeiitus uturpati) Gnd 
folche, die zwar mit £aft allgemeiner Nachficht herumlau- 
fen (curßren), für die man aber weder aus der Erfahrung, 
noch aus der Vernunft einen Grund anführen kann , dafs 
fie einen Gegenftand (objective Realität), haben, und die 
folglich wilikühriich eemreht find Solche Begriffe find 
z.B. Glück, Schickfal, wovon der eine ein blindes 
Zufammen treffen der Umflände zum Vortheil eines Men- 
fcben , der andre eine blinde und doch nothwendige Len- 
kung der Begegnifle eines iMenfchen bedeutet. Beide kt In- 
nen aber durch die Frage, quid iuris in Anfpruch genom- 
men werden, d. h. man kann for lern, Hals derjenige, der 
fie gebraucht, uachweife, dafs er die Befugnifs habe, fie 
zu gebrauchen, oder dafs er einen vernünftigen, d.i. 
folchen Sinn mit ihnen verbinden könne, der nun irgend 
als gültig vor der Vernunft gerechtfertigt werden könne 
(C. 1 17.). 

c. Vernünftelnder Begriff, dialectifcher 
Begriff, uoächter Vernunft begriff {conceptus ra. 
tiocinans) ift ein folcher, "der feiner objectiven Realität 
nach, d. h. ob ein folcher Gegenftand möglich ift, als der 
Begriff angiebt, gar nicht eingefeheu und dogmatifoh 
(nach Principien) begründet werden kann. Diefer Betriff 
ift alfo eben fo viel alsein leerer Vernunftbegriff, der 
zwar einen iogifchen Inhalt hat, oder' in dem kein Wider- 
fpruchiflt, aber der objectiv leer ift, das ift, sondern 
weder die Wirklichkeit, noch auch die reale Möglichkeit 
feines Gegenftandes , oder dafs es ein folebes Ding giebt, 
als der Begriff ausfagt, erkannt werden kann. Der Be- 
griff der Freiheit, wenn er fo verstanden wird, dafs er 
einen wirklichen Gegenftand habe, dafs es nehmhqh wirk- 
lich eine Freiheit gebe, rft e ; n folcher vernflnfteluder Be- 
griff; denn aus theoretifclien Gründen läfst lieh nicht 
beweifen, dafs es eine Freih eit gebe, weil fie fonft eine 
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Urfache haben, d. i. nicht Freiheit, fondern Naturnot- 
wendigkeit feyn müfste (C. 672. U. 35o. ). 

d. Ein von der Vernunft beftätigter, Er- 
kenntnifs gründender oder ächter Vertiunft- 
begriff ( conceptus ratiocinatus) ift ein folcher, de (Ten 
objective Realität eingefehen werden kann, oder von 
dem aus Begriffen bewiefen werden kann, dafs es eitieo 
folchen Ge^enftand geben kann , als der Begriff ,angiebt. 
Ein folcher Betriff ift z. B. der Begriff des Rechts, der 
diejenige Befchaifcnheit einer Forderung ift, dafs ein an* 
deres vernünftige«; Wefen diefer Forderung genügen 
mufs, wenn es äiifserlich feine Pflicht (Rechtspflicht) 
erfüllen will. Dafs es aber wirklich Forderungen giebt, 
welche diefe BefchaiTenheit haben, oder dafs das. Recht 
objective Gültigkeit habe, folgt aus dem Begriff des 
Sittengefetr.es, das ein folches ift, welches ein jedes ver- 
nftnftigesWefenfichfelbft giebt, aber dochlb, dafs es zugleich 
allgemeines Gefetz für alle vernünftige Wefen ift. Wer 
alfo meiner Rechtsforderung ein Genüge thut, der ge-' 
horcht nicht blofs mir, fondern fich felbft, dem gebiete 
ich zwar, aber mit mir zugleich das Gefetz feiner ei- 
genen Vernunft; wodurch es eben möglich ift, dafe die 
Gefetzgebung, welche etwas innerliches (moralifch) ift, 
zugleich etwas aufseres (juridif ch es) werden, oder 
mein Wille zugleich eines Andern Willen (nehmlich 
durch feinen eigenen Willen) verpflichten kann. 

21. Ein Begriff kann nach Kant (N. i4*>*J, in An- 
fehung entgegengefetzter Prädicate entweder disjuno 
ti.v oder alternativ oder diftributiv beftimmt 
werden. 

a. Die disjunetive Beftiinmung des Begriffs- ift 
logifch, und beftehet darin, dafs die Begriffe durch foU 
che Beftimmungen, die einander ausfchliefceo, undzufam- 
men den ganzen Umfang (die Sphäre) deffelben ausmachen, 
beftimmt werden. Sie werden durch die Wörter: ent- 
weder, oder bezeichnet, und können nicht zufatnmen 
von dem Gegenftandc gültig ausgefagt werden, fondern, 
wenn die eine richtig ift, fo mufs die andre falfch fevn. 
Eine folche Beftimmung heifst ein disjunetive s U r- 
theilj denn die Beftimmung eines Begriffs durch einen an- 



Digitized by Google 



5IO Begriff. 



dem ift ein Unheil, z. B. ein Körper ift entweder be- 
wegt , oder nicht bewegt, d. L in r\uhe. Es ift hier die 
Rede vom Verhälthiffe des Erkenntniffes zum Object , oder 
dem Gegenftande (Körper), der durch das Urtheil erkannt 
werden foli, nehmlich als Etwas, das nur in einein der 
beiden Zuftände Geh befinden kann, entweder in Be- 
wegung, dann ift es nicht in Ruhe ; oder in Ruhe, dann 
ift es nicht in Bewegung. Hier ift alfo die Rede davon, 
wie es allein nach den Gefetzeu des Denkens, d. i. lo- 
gifch, fich mit dem Gegenftande verhalten mufe. 

b. Die alternative Beftimmung des Begriffs ift 
phänomologifch (in Beziehung auf die Erfcheinung 
äufserer Sinne), undbeftehet in einem disjunetiven Urtheil, 
das aber nicht objectiv gilt, wie das vorhergehende, 
fondern fubjectiv, d. h. in Anfehung des zu erkennen- 
den Gegenftandes felbft ift es einerlei, durch welche von 
den ausfchliefsenden Beftimmungen ich denfelben beftimme, 
für ihn giebt es alfo in diefem Stück keine disjunetive ; 
aber für das erkennende Subject ift das Urtheil wirklich 
<lisjunctiv, z. B. entweder ift der Körper bewegt und 
der Raum ruhig, oder der Körper ift ruhig und der 
Raum bewegt. Dies ift in Anfehung des Objects völlig 
einerlei. Denn es ift vollkommen diefelbe Erfcheinung, 
-die Fliege mag in einem ftilleftehenden Wagen nach der 
Rückfeite zu fliegen , oder die Fliege mag in der Luft an 
einem und demfelben Ort fchwebend beharren und der Wa- 
gen fortfahren» in beiden Fallen kömmt die Fliege der 
Rückfeite des Wagens näher. In Anfehung meiner ift es 
aber nicht einerlei, ob ich mir den Wagen oder die Fliege 
in Bewegung vorftelle, obwohl es von meiner Willkühr 
abhängt, und beides möglich ift, worin fich eben das al- 
ternative Urtheil vom disjunetiven unterfcheidet, bei 
welchem es nicht gleichgültig ift, welches von beiden rich- 
tig ift, und nicht beide, fondern nur das eine von beiden 
befümmt möglich ift, nicht aber das eine fowohl als das 
andere. Wird alfo in der Phänomenologie (der 
Lehre von* den Gefetzeu a priori der Erscheinungen als (bi- 
cher) die Bewegung Hofs phoronomifch (in Rückficht 
auf reine Bewegung) betrachtet, fo ift das Urtheil alter- 
nativ; wird fie aber dynamifch (in Rückficht auf die 
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urfpr anglichen bewegenden Kräfte der Materie ) betrach- 
tet, fo ift das Unheil disjunctiv, z.B. entweder der 
Körper drehet fich herum und der Raum ift in Buhe, oder 
umgekehrt, das ift, wenn man auf die urfpr anglich bewe- 
genden Kräfte fiehet, nicht beides gleich möglich, in An- 
leitung des.Objects. Denn eine Kreisbewegung ift nicht 
denkbar als fo, daft die gradlinigte contiuuirlich n«den 
Augenblick) verändert werde, das ift aber eine continuir- 
liche Veränderung der Veränderung. Jede Veränderung 
des Körpers aus feinem Zuftande in einen, andern mufe 
aber, nach dem Gefetze der Trägheit, eineäufaere Urfache 
haben. Eine folche'Crfache ift aber eine bewegende Kraft, 
folglich fetzt die Kreisbewegung eiue äufsere Kraft voraus. 
Einefolche kann aber auf den Raum nicht wirken, weil 
der Raum kein Körper ift, und alfo nicht feine Verände- 
rung jeden Augenblick verändern kann. Folglich kann 
nur der Körper Heb herumdrehen, und wenn auch der 
Kürper als ftillftehend, und der Raum als fich herum dre- 
hend angefchauet werden kann, fo ift das nicht wirklich, 
fondern fcheint nur fo zu feyn. Daher wäre das letztere 
ftets fubjectiv. Alfo betritt das Urtheil die objective Er« 
kenntnifs des Objects, und ift logifch. Man kann daher 
das disjunetive Urtheil auch ein logifch disjunetives, 
und das alternative auch ein phänomenologifch dis- 
junetives Urtheil nennen. 

c. Die diftributive Befümmung des Begriffs ift 
mechanifch Cgilt in Beziehung auf das Verhäitnifs be- 
wegter Körper zu einander), und beftehet darin, dafsman 
eine Beftimmung aus fubjectiven Gründen unter mehrere 
Dinge vertheilt Sie können alfo nicht, wie bei den dis- 
junetiven Urtheilen, entweder dem einen oder dem 
andern, es fei nun nothwendig oder willkührlich , eins 
von beiden beigelegt werden, fondern ein jeder von bei- 
den Gegenftänden hat gleichen Antheil daran, z. B. wenn 
ein Körper gegen einen dem Scheine nach ruhigeu an- 
läuft, mufs ich mir auch den, dem Scheine nach, ruhi- 
gen in Bewegung denken. Denn es ift ein mechanifches 
Gefctz , diffi in alfer Mittheilung der Bewegung Wirkung 
und Gegenwirkung einander jederzeit gleich find. Bewegt 
fich folglich ein Körper gegen deu andern , fo ift mir das 
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unmöglich , mir vorzuftellen als fo , dafs Geh auch der 
Körper, der dem Scheine nach io Ruhe ift, dem be- 
wegten Körper nähere. Daher ift diefer noth wendig auch 
in Bewegung gegen den, der gegen ihn in Bewegung ift, 
und die Bewegung ift unter beide Körper gleich ver- 
fheilt, und nicht der eine oder der andere Körper bewe*. 
gen fich, fondern beide bewegen fich mit gleicher Bewe- 
gung. Hier ift alfo davon die Rede, wie die Bewegungnach 
den Gefetzen der Bewegung der Körper not h wendig 
erfolgen mufs (N. 148*) Kiefewetter Logik. 
S. 296. f.) 

22. Tf ansfeeud entaler und empirifcher 
Gebrauch eines Begriffs. 

a. Der transfee ndentäle Gebrauch eioes Be- 
grifft ift der, dafs er auf Dinge überhaupt und an fichfeJbft 
(f. An fich) bezogen wird, z. B. wenn ich den Begriff 
der Zeit auf Gott und die Welt anwenden wollte, und 
mir vorftellen wollte, Gott wäre eher gewefen, als die 
Welt, fo wäre das ein transzendentaler Gebrauch des Be- 
griffs der Zeit, weil Gott und die Welt, oder das Ganz« 
aller finnlichen Gegenftände, keine Erfcheinungen, fon- 
dern Gegenftände transzendentaler Ideen, oder Dinge 
au fich find. Diefer Gebrauch kann aber nicht ftatt fin- 
den , wie man aus folgenden erfiehet Zu jedem Begriffe 
gehört zweierlei : 

a. die logifche Form deflelben; dafs in ihm nehmlich 
kein Widerfpruch, oder derfelbe denkbar fei; 

ß die Möglichkeit, ihm einen Gegenstand zu geben, da- 
rauf er fich beziehe. 

Ohne das erftere kann er nicht einmal gedacht wer- 
den, ohne das letztere denke ich etwas leeres , obwohl 
ich das Ding denken kann, zu dem wir die Data (das Ge- 
gebene) fehlen , fo dafs folglich mein Begriff nichts weiter 
als die blofse logifche Form ift. Nun kann der Gegenftand 
einem Begriffe nicht anders gegeben werden , als in der 
Anfchauung (f, Anfc hauung), und wenn eine reine An- 
fchauung noch vor dem Gegenftände a prioti möglich ift, 
fo kann doch diefe felhft ihren Gegenftand, mithin die ob- 
jective Gültigkeit, nur durch cüe empirifche Anfchauung 
bekommen, wovon, fie die blofse Form ift. Alfo beziehen 
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fich alle Begriffe, fo fehr fie auch a priori möglich 
feyn mögen, dennoch auf empirifche Anfchauungen, 
dergleichen Gott und die Welt nicht find. 

b. Der empirifche Gebraucheines Begriffs ift der, 
dafs er blofs auf Frfcheinungen, d. i. Gegenftände /ei- 
ner möglichen Erfahrung bezogen wird. Z. Wenn 
ich den Betriff Zeit blofs auf Dinge im Raum und 
auf meine GeHanken anwende , und von ihnen denke, 
dafs fie zu einer gewiflen Zeit vorhanden find ^C. 298). 

25. Schmid hat in feinem Wörterhuche (am Ende 
des Artikels Begriff) folgende merkwürdige Stufenlei- 
ter der Begriffe > nach ihrer Beziehung auf Gegenftände, 
oder Realität , geordnet, geliefert. 

a. Ein Begriff bezieht fich auf einen wirklichen Ge* 
genftand a priori , er ift empirifch real, z. B. der 
Begriff von der Sonne — ein empirifcher Begriff; 
oder 

b. er bezieht fich blofs als Form eines empirifchen 
Begriffs auf einen möglichen GegenJtamI der Erfah- 
rung, er ift real, aber doch rein von Erfahrung, und 
macht nur empirifche Verftanderkenntnifs möglich , z. B. 
der Begriff der Urfache — ein reiner Verftandes- 
begriff; oder 

c. er bezieht fich auf einen Gcgenftand unfers ver- 
nünftigen Wollens, und jft practifch real, z. B. 
der Begriff der Freiheit — ein practifcher Begriff; 
oder 

d. er bezieht fich auf ein wichtiges Bedürfhifs der 
fpeculativen Vernunft, und man könnte ihn daher hy- 
pothetifch real nennen — z. B. der Begriff von 
Gott, als dem Princip aller Weltweisheit — eine Idee; 
oder 

e. er bezieht fich auf ein Ohject, von welchem man 
weder Möglichkeit noch Unmöglichkeit erkennen kann, 
und welches als wirklich zu denken weder ein prac. 
tifches noch theoretisches Bedürfnifs vorhanden ift, z. 
B. der Begriff eines Noumenon in pofitiver Bedeutung — — 
ein probleinatifcher Begriff; oder 

Mdlins pkihf. irörterb. 1. Bd. R k 
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f. er hat weder in der Erfahrung noch in der Ver- 
nunft einigen Grund, fondern ift wilJkührlich erdich- 
tet, z. B. der Begriff des Glücks, oder Schickfals — 
ein ufürpirter Begriff; oder 

g. er widerfpricht der Natur der finnlichen Anfchau- 
ung, und ift fynthetifch unmöglich, z. B. der 
Begriff von einer durch zwei gerade Linien eingefchlof- 
fenen Figur — ein leerer Begriff; oder 

h. er widerfpricht fich felbft innerlich in feinen Merk- 
malen, oder ift analytifch unmöglich, z. B. leder- 
nes Eifen — ein Schein begriff. 

Kant Critik der r. Vern. Elementar!.' I. Tb. §. l. S. 
33. I. Abfchn. $. 2. 39. f. II. Tb. S. 74. ?5 I. 
Abtb. I. Buch. I. Hauptft. I. Abfchn S. cp. III. 
Abfchn. §. 10, S. 102. 104.. II. Hauptfr. I. Abfchn. 
S. 117. II. Buch. I. Hauptft. S. 180. II. Haaptft. HL 
Abfchq. S. 267. III. Hauptft. S. 298. 3n. Anhang. 
S. 3 16. IL Abth. I. Buch II. Abfchn. S. 377. 378. 
397. IL Buch II Hauptft. IX. Abfohn. S. 566» 595. 
III. Hauptft. IV. Abfchn. S. 620, III. Abfchn. S. 672. 
Methoden!. L Hauptft. L Abfchn. S. 755. 1. S. 756. 
757. 

Deft Critik der pract Vera. L Th. L B. II. Hauptft. 

S. 100 fC 

DefC Critik der Urtheilskr. Eni. I S. XI. I. Th. 

§*. 4. S. 10 II. Th. §. 74. S. 33o. 
D e f L. Metaph. Anfangsgr. der Naturl. I. Hauptft ErkL 

ü. Anm. 3. S. 8. IV. Hauptft, Alvern. Annaerk. 

S. 148 *) 

Begriffsvermögen. 
S. Verftand. 

Begüterung. 
S. Reich thum. 

Beharrlich. 
S. Beharrlichkeit. 
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Beharrlichkeit, 

das Dafeyn zu aller Zeit (C. 3oo)» Die 
Beharrlichkeit des Realen in der Zelt ift das 
Schema der Subftanz, heifst alfo, die Vorftel- 
lung von Etwas, das wirklich vorhanden ift, und zwar 
fo, dafs ich es mir vennittelft der Einbildungskraft, 
als zu jeder Zeit vorhanden vorftelle, ftellt mir dasje- 
nige dar, woran alles wechfelt, welches aber immer 
bleibt, obwohl immer durch den Weddel feiner Acci- 
denzen verändert wird. Ich bin nehmlich durch die 
Natur meines Verftandes genöthigtj mir vorzuftellen, 
dafs bei aDen Veränderungen der Dinge, die ich wahr- 
nehme, dennoch diefe Dinge etwas find, das immer 
vorbanden ift , obwohl fie ihren Zuftand beftändig än- 
dern , und diefe Vorftellung giebt mir eine finnliche 
Darftellung der Subftanz (C. i83). 

2. Dasjenige, was zu aller Zeit vorhanden 
ift, wechfelt nicht mit andern Dingen, fonft wäre es 
nicht gewefen, als das noch war, worauf es folgte, 
und wäre nicht mehr, wenn es etwas anderm hätte Platz, 
machen müffen. Dies ift alfo der Begriff des Beharr- 
lichen. Diefe Vorftellung aber entfpringt ganz aus der 
Natur des Verftandes bei der Anfchauung des Sinnli- 
chen. Diefer kann nehmlich Geh den Wechfel in der 
Zeit (die Veränderung) nicht anders vorftellen, als 
fo , dafs wenn fich etwas verändert , d. i. in d e r Zeit 
nicht mehr ift, die auf eine andere folgt, in der es 
war, noth wendig etwas feyn mufs, das in beiden Zei- 
ten dafTelbe ift, und woran diefer Wechfel vorgehet; 
fonft könnte ich mir nicht denken, dafs fich Etwas 
veränderte, es wäre auch kein continuirlicher Ueber- 
gang aus einer Veränderung in die andre möglich, und 
alfo kein Zufamtnenhang in der Vorftellung der Zeit, 
die eben durch die Veränderung des Beharrlichen ange 
fchauet wird. Es würde in jedem Augenblick ein ganz 
andres Ding, nicht aber ein andrer Zuftand der 
Dinge vorhanden feyn. Die Beharrlichkeit ift eine 
finnliche Vorftellung, denn in ihrem Begriff liegt das 

K k 2 
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Merkmal der Zeit, zu aller Zeit, allein ich finde 
fie in keiner Wahrnehmung, theils, weil ich nicht 
meine Wahrnehmungen auf alle Zeiten erstrecken kann, 
theils v weil ich nur Veränderungen wahrnehme. Sie 
ift alfo eine reine finnliche Vorffellung (Schema), 
welche die Verknüpfung des zur Erfahrung gegebenen 
Stoffs durch VerftandesbegrifFe möglich macht. Stelle 
ich mir z. B. die Materie als beharrlich vor, fo 
kann ich mir nun vorfrellen, dafs an derfeJben Acci- 
donzen wechfeln, dafs fie etwa als Pflanze, dann wie- 
der als Holz, dann wieder als Kohle, als Rauch, 
dann wieder als Afche vorhanden feyn kann. Ich kann 
alfo die Materie als Suhftanz denken, oder als das, 
woran fich die Accidehzen befinden. Das betrifft das 
Wie, oder die Befchafienheit der wirklich vorhande- 
nen Dinse. Ohm» die rein finnliche Vorftellunn der 
Beharrlichkeit, d. i. wenn ich von ihr abfirahire, oder 
fie weglaffe bei meinem Denken, bleibt mir zwar noch 
die Vorftellung der Subftanz übrig, aber es gehet 
mit derfelben, wie mit andern Begr.ffen, die iiiren 
Sitz im Verftande haben, oder aus demfelben eutfprin- 
gen, fie ftellt dann nicht mehr das Wie, oder die 
Befchafienheit eines Dinges, fondern eines Gedan- 
kens, eines Begriffs vor. Dann ift Subftanz nehm- 
lieh blofs fo viel als Subject, und keine metaphy- 
f i fc h e Vorftellung mehr, fondern eine blofs logifche, 
nehmlich die von etwas , das immer als Subject , nie 
aber als Prädicat gedacht werden mufs; fo wie es 
ebenfalls mit dem VerftandesbegrifF eines Accidenz 
ift, f. Accidenz (C. 3oo). 

3. Die Beharrlichkeit kann aber niemals aus 
dem Begriffe einer Subftanz, als eines Dinges an fich 
(f. An fich), fondern nur zum Behuf der Erfahrung 
bewiefen werden. Ohne die Beharrlichkeit wäre nehm- 
lich gar keine Erfahrung möglich, denn man kann 
nicht währnehmen, dafs etwas auf einander folgt, ohne 
Etwas, woran es folgt, auch nicht, dafs Etwas mit an- 
dern Dingen zugleich ift, wenn nicht etwas beharret, 
und man zur Wahrnehmung des Zuftandes des Beharr- 
lichen immer wieder zurückgehen kann (C. i83), f. 
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Analogie der Suhftanzialit.ät, Veränderung 
Auch darf man nur den Vernich felbft anltelJen, ob 
es möglich fei, aus dem blöken Begriffe eines Subjects, 
was nicht Prädicat eines andern Dinges ift (welches blofs 
der logifche Begriff ift, weil hier der Begriff des Be- 
harrlichen fehlt, und aus dem logifchen Begriff erft 
analytifch abgeleitet werden foli), zu beweifen , dafs 
fein Dafeyn durchaus beharrlich ift, und dafs es 
folglich (welches der Begriff des Dafeyns zu aller Zeit 
ift), weder an fich felbft, noch durch irgend eine Na- 
tururfache entftehen oder vergehen könne. Der Satz, 
ein abfolutes Subject, d. i. ein folches, was nicht 
Prädicat eines andern werden kann, entfteht und ver- 
geht nicht iift beharrlich), ift fynthetifch, d h. 
was von diefem Subject behauptet wird, das liegt nicht 
in dem Begriff eines folchen Subjects, fo dafs es aus 
demfelben , durch blofse logifche Analyfe , entwickelt 
werden könnte, fondern es muCs eine dritte Vorftellung 
geben, durch welche die Verbindung zwifchen dem 
Prädicat Beharrlichkeit und dem Subject abfolu- 
tes Subject objectiv möglich ift, fo dafs nicht zu 
läugnen ift, es könne ein folches beharrendes Subject 
(die Subftanz) exiftiren. Und diefe dritte Vorftellung 
ift nun die Möglichkeit der Erfahrung, es kann gar 
keine Erfahrung d. i. Wahrnehmung wirklicher Verän- 
derungen geben, ohne Etwas, das fich verändert, folg- 
lich bei aller Veränderung immer beharret felbft nicht 
anfängt und aufhört, obwohl in ihm alles anfängt und 
aufhört. Hieraus folgt aber auch, dafs die Vorftellung 
einer folchen Beharrlichkeit, als unferm Verftande und 
unfrer Sinnlichkeit wefentlich ift, nicht weiter anwend- 
bar feyn kann, als auf finnliche Vorftellungen , auf 
Erfahrungserkcnntnifs. Wir können fchlechterdings von 
keiner ancfern Subftanz Erkenntnifc bekommen, als von 
folchen, die in der Zeit find, und an denen wir Ver- 
änderungen anfchauen, daher ift es unmöglich, Gott 
und unfre Seele als Sitbf tanzen zu erkennen', weil fie 
nicht Gegenftände find, dre uns Veränderungen zur An« 
fchauung darbieten. Denn von Gott läfst fich Verände- 
rung nicht denken, und in unferm innern Sinne (Ge- 
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mflth) ift Zwar eine beftandige Veränderung der Gedan- 
ken , allein nichts, was immer bliebe, und an dem dlefe 
Gedanken hafteten ; fondern wir beziehen diefe Verän- 
derungen auf die Beharrlichkeit der Materie, die un- 
fern Körper ausmacht, und tagen, ich, der ich hier 
fitze (als körperliches Ding) denke das und das, wel- 
ches auch zu dem übrigens- grundiofen Materialismus ver- 
leitet hat. Denken wir uns alfo Gott und die Seele als 
Subftanzen, fo denken wir fie nur als logifche Sub- 
jecte, denen Prädicate beigelegt werden, die aber 
sieht zu Prädicaten andrer Begriffe dienen können. Ob 
nun diefe Gedanken aufser dem Denken Realität haben, 
d. h. ob es auch wirklich fo etwas giebt, das folgt 
hieraus nicht (Pr. 137). 

4. Wollte man aber fagen , wenn die Materie nicht 
das ift, was die Gedanken hat, indem die Materie 
eine Erfcheinung im äufsern Sinn ift, Gedanken aber 
im innern Sinne find, alfo Erscheinungen in einem ganz 
andern Felde; fo folgt, dafs auch den Gedanken etwas 
immer Beharrendes untergelegt werden mu(s , d. h. dafs 
etwas feyn mufs, was da denkt, und alfo nicht, wie 
der Gedanke, anhebt und aufhört; fo ift diefer Schlufs 
ganz richtig. Allein diefer Schlufs fagt doch nichts 
weiter, als, zum Behuf der Möglichheit unfrer Er- 
fahrungen über die Veränderung im innern Sinne müf- 
fen wir, der BefchafFenheit unfers Verftandes gemäfs, 
uns etwas Beharrliches denken, dem die Gedanken als 
Accidenzen inhäriren. Daraus folgt aber nicht, dafs 
es aufser der Erfahrung , nicht als Erfcheibung, fondern 
als Ding an fich, eine folche Seele gebe, die auch 
vor diefem Leben immer gewefenfei, und nach dem 
Tode nicht aufhöre zu feyn, oder die aufser der Zeit 
"beharre, welches fich nicht einmal denken lafst, da 
beharren fo viel heifst, als zu aller Zeit feyn, 
und daher immer die Zeitvorfteüung vorausfetzt (Pr, 
i38) (f. Seele). 

5. Ueber den Grundfatz der Beharrlichkeit 
fehe man die Artikel Analogie der Subftanzia- 
lität, und Veränderung. 
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6. Beharrlich, in phoronomifcher Bedeutung, 
das heifct, als ein Begriff aus der reinen Bewegungs- 
lehre, ift das, was eine Zeit hindurch exiftht, d, 
i. dauert. So ift mein Schreibt) Ich an dem Ort, wo 
er ftehet , beharrlich, oder er ftehet fchon eine 
Zeit lang und foll noch eine Zeit lang an diefem Orte 
ftehen; feine Gegenwart an diefem Orte hat fchon 
eine Zeit lang gedauert und wird fortdauern. Dies 
giebt den Begriff der Ruhe, welche nichts anders ift, 
als die b e h a r r 1 i c h e (d. i. dauernde) Gegenwart (prae- 
fentiä perdurabiüs) an demfelben Orte. Mein Schreib» 
tifch fteht in Ruhe an feinem Orte, d. i. er ift ge- 
wöhnlich ftets dafelbft, wird nicht von diefem Orte 
weggerückt, er ift beharrlich an feinem Orte (N. 10). 
f. Ruhe. 

7. In einem beharrlichen Zuftande feyn und 
in einem Zuftande beharren, find zwei verfchie- 
dene Begriffe. Das erfte heifst : in einem Zuftande feyn, 
welcher eine Zeit hindurch exiftirt oder dauert, 2. B. 
die Gegenwart an demfelben Ort kann dauernd feyn, 
oder nicht; im erftern Fall ift fie beharrlich, und 
der Körper, der an einem Ort in Ruhe ift, ift in ei- 
nem beharrlichen Zuftande» Nun kann aber der 
Körper nur durch diefen Zuftand durchgehen, ohne 
eine Zeitlang darin zu beharren oder darin fortzudau- 
ern, z. B. wenn ein Stein in die Höhe geworfen wird^ 
fo kömmt er einmal an einen Punct, wo die Bewe- 
gung aufwärts gänzlich aufhört, aber in demfelben Au- 
genblick fängt auch die Bewegung niederwärts an. Der 
Stein gehet alfo zwar durch einen beharrlichen Zuftand 
durch, beharret aber nicht in demfelben. Er bleibt 
zu aller Zeit in Bewegung, nur daCs feine Bewegung 
kurz vorher, ehe er fiel, unendlich langfam wurde, fo 
dafs man die Gefch windigkeit derfelben durch keine Gröfse 
anheben kann. Er ging zwar durch den Zuftand der 
Ruhe oder beharrlichen Gegenwart an einem Ort durch, 
beharrte aber nicht darin, blieb in jedem Zeit th eil, 
obwohl nicht in jedem Zeitp u n c t, in Bewegung. Denn 
er war in keinem Puncte des Raums eine Zeitlang 
(N. i5) f. Ruhe. 
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Kant Critik der rein. Vern Eleraentarl. II. Tb. I, 
Alxh. 11. Buch. I. Hauptft. S. i83. III. Hauptft. S. 

3oo. 

De ff. Pro!egom. §. 47. 48. S. i37» 1^8. 
De ff Metaph Anfangsgrün de der Natarlebre. Erklär. 
3 und Anmerk S. 10 und i3. 

Behaupten. 

Ein Urtheil ausfprechen, das für Jedermann 
nothwend.ig gültig ift (C. 849). 

Ich kann nichts behaupten, als was Ueberzeu- 
gung wirkt. Ueberzeugung ift nehmlich das Für- 
wahrhalten aus Gründen, die Jedermann für beweifend 
anerkennen mufs, wenn er nur Vernunft hat. Wenn 
Ich nun etwas behaupte, fo foll es Jedermann, gegen 
den ich es behaupte, für wahr halten, folglich nvif- 
fen meine Gründe fo beichaffen fe\n, dafs jeder Ver- 
nünftige ihre beweifendc Kraft anerkennen mufs. Ue- 
berredung kann ich für mich behalten. Ueberre- 
dung ift da«! F<;rwahrhalten aus Gründen, die aus der 
befondern Befchaffenheit des fürwahrhaltenden Subjects 
entfpringen. So lange nun diefe Giünde bei mir ftatt 
finden, kann ich von der Wahrheit der Sache, für 
welche mir die Gründe beweifend find, durch diefe 
Gründe überredet feyn. Eine folche Ueberredung 
kann und foll ich aber aufser mir nicht geltend machen 
wollen. Ich kann es nicht wollen, dafs andre Men- 
fchen das, wovon ich überredet bin, für wahr hal- 
ten foilen, weil die Gründe nicht für Jedermann be- 
weifend find, und andre auch nur davon überreden 
könnten , wenn eben die fubjective Befchaffenheit bei 
ihnen ftatt fände. Ein eiteler junger M:nfch überredet 
fich zuweilen, dafs alle Frauenzimmer fich in ihn ver- 
lieben, weil feine Eitelkeit (eine fubjective Befchaffen- 
heit deffelben) verurfacht, dafs er das gefallige Betra- 
gen der Frauenzimmer gegen ihn aus dem Verliebtfeyn 
in feine Perfon erklärt. Er kann bei diefer Ueberre- 
dung bleiben, fo lange feine Eitelkeit fortdauert, und 
er fich dabei wohl befindet. Alleiner kann nicht wol- 
len, dafs andre Mannsperfonen daffelbe glauben follen. 
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Denn fein objectiver Grund (der es andern beweifen 
könnte' 1 , das gefällige Betragen der Frauenzimmer, lätst 
fich auch aus andern Gründen (der Höflichkeit, Artig- 
keit, Wohlgezogenheit, gutem Cbaracter u. f. w. der 
Frauenzimmer, mit denen er umgeht,) ableiten. Die 
fubjective Befchaffenheit des Subjects, welches der ei- 
gentliche (aber fubjective) Grund jener Behauptung ift, 
kann in andern Subjecten nicht diefe Ueberreiung her- 
vorbringen. Denn jedes Subject kann das wohl, aus 
Eitelkeit, von fich felbft, aber nicht von einem 
Andern glauben, dafs fich alle Frauenzimmer in ihn 
verlieben. Er foll aber auch nicht wollen, dafs Andre 
das für wahr halten follen, wovon er überredet ift, 
wenn er nicht einen überzeugenden Grund dafür ange- 
ben kann, denn er würde fonft etwas unmögliches for- 
dern V M. L 985. C. 849). 

Kant Crit. der rein. Vern. Methoden!. II. Hauplü» 
HL Abfchn. S. 849* 

Beherrfchung 

der Glieder der Kirche, Imperium in fideles. Die 
Anmaßung, den Gliedern der Kirche vorzufchreiben, 
was fie glauben follen (R. 

Kant. Relig. inneih. d. Gr. IV. St. II. Abfchn. S. 

25l. 

Bejahung, 

transfcendentale, Realität, Sachheit. Ein 
Etwas, das an fich felbft fchon ein Seyn ausdrückt. 
Wenn wir alle möglichen PrüJicate, nicht blofs logifch, 
fondern transfcendental, d.i. nach ihrem Inhalt 
a priori erwägen, z.B. lebendig, finfter w. d. g. , fo fin- 
den wir, dafs fie entweder ein Seyn, oder ein Nicht- 
fevn vorftellen. Lebendig ftellt ein Etwas vor, das 
durch Vorfiel! ungen in Bewegung gefetzt wird, damit 
ift aber der Begriff des Seyns verbunden , fo wie mit 
dem Prädicat finfter der Begriff des Nichtfeyns des 
Lichts. Sage ich von einem Menfchen, er ift leben- 
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dig, und ich fehe blofs darauf, dafe ich dem Begriff 
Menfcb das Prädicat lebendig beilege» und nicht da- 
von verneine, nicht fage, er ift nicht lebendig, To 
ift das die lo gif che Bejahung. Sehe ich aber darauf, 
dafs ich in dem Menfchen wirklich das Leben als Et- 
was in ihm vorhandenes fetze, fo heifst das Lehen, 
weil es ein Seyn von Vorstellungen in dem Menfchen, 
als Urfache feiner Bewegungen, vorftellt, eine Realität, 
oder Sachheit in dem Menfchen, oder eine trans- 
zendentale Bejahung. Durch # diefe transzen- 
dentalen Bejahungen find die Gegenftände nicht 
blofs leere Oedanken, fondern wirklich Etwas, oder 
Dinge (C. 602). 

2. Die transfcendentale Bejahung ift eigent- 
lich ein reiner Verftandesbegrlff , durch welchen die 
Empfindung gedacht wird; daher kann er nicht ange- 
wendet werden , als allein durch die Vorftellung des 
Vorhandcnfeyns in der Zeit, welche Vorftellung fein 
Schema oder die reine finnliche Vorftellung ift, die es 
möglich macht, von einem Gegenftande etwas zu bejahen, 
nchmlich dasjenige, was in der Zeit vorhanden ift, f. 
übrigens das Ausführlichere hiervon in dem Artikel Re- 
alität. 

Kant Crit. der rein. Vern. Elementarl. II. Tb. II 
Abih. II. Buch. III Hauptft. II. Abfchn. S. 602. 

Beifpiel, 

*af«lf<yj<«» Ära*«*!»«, exemphim, exemjtle. Beifpiel 
ift diejenige Anfchauung , welche die Realität eines em- 
pirifchen Begriffs darthut, oder woran man erkennen 
kann, dafs dir empirifche Begriff kein Hirngefpinft, 
oder leerer Gedanke ift. Es gehört nicht hierher, die 
logifchen Begriffe vom BeiTpiel, und die Regeln darü- 
ber auseinander zu fetzen, und eine Theorie des Beifpiels 
aufzuhellen und fie mit neuen Beifpieten zu belegen. 
Uns ift genug, dafs wir einfehen, wie zu jedem em- 
pirifchen Begriff eine Anfchauung gehört, welche eben 
durch deh empirifchen ßegr ; ff gedacht wird;, denn die- 
er heifst darum empirifc!* (Ki-fahrungsbegriff), weil 
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fein Gegenftand kann wahrgenommen, d. j. mit Be- 
Avuüstfeyn angefchauet werden. Der Naturforfcher , im 
Gegenfatz gegen den Metaphyfiker , mufs alle feine Be- 
hauptungen mit Beifpielen belegen, die er Beobach- 
tungen und Verfuche (pbfervationes et cxperimenta) 
nennt. Dadurch bekommen feine Behauptungen Reali- 
tät oder diejenige Befchaffettheit, dafe Ihnen Jedermann 
beipflichten , und fie für wahr halten mufs (U. 254)« 

2. Dafe die Achtung für eine Perfon von Talen- 
ten daher rühre, dafe fie uns das Beifpiel eines Gefez» 
zes aufltellt, wird gezeigt im Artikel Achtung, 7. 

Kanu Critik der Urtheilskr. 1. Tb. $ 5$, S. 254. 

Beiwohnung, 

topula carnalis. Derjenige Act zweier Perfon en beider- 
lei Gefehl echts , wodurch die Zeugung möglich wird, 
d. i. wodurch, nach den Gefetzen der Natur, Men- 
fchen entftehen können, obwohl nicht jedesmal wirklich 
entftehen. Ihr wird die Enthaltung von der fleifchlichen 
Gemeinfchaft aus Vorfatz, oder aus Unvermögen entge- 
gen gefetzt. Der Ehevertrag wird nur durch eheliche 
Beiwohnung vollzogen ; hingegen ein Vertrag zweier Per- 
fonen beiderlei Gefchlechts, mit dem einftimmigen Vor- 
fatz e, fich aller ehelichen Beiwohnung zu enthalten, oder 
mit dem Bewufstfeyn des Unvermögens dazu , ftiftet keine 
Ehe (K. i i o). 

Kant. Metaph. Anf»ngsgr. der Rechul. I. Tb. IL 
Haupift. 3. Abfcbiu §. 27. S. 110. 

Bekannt 

werden, d. i. allgemein mitgetheilt werden, fo dafe es 
Jedermann durch feinen theoretifchen Verftand verftehen 
und erkennen kann, wenigftens doch dann, wenn fein 
Verftand im Nachdenken geübt worden ift (R. 208). 

Kant. Rel. innerh. der Grenz. III. St. Allgem. Anm. 
i.AuÜ, S. 196. 2. Aufl. S. 208. 
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Beläftigung. 

S. Laft. 

Belehrung, 

Cultur. Es kaan zur Erkenntnis fowohl ein negati- 
ver, als auch ein pofitiver Beitrag geleiftet werden. 
Man kann nehmlich etwas dazu beitragen, den Irrthum 
aus einer enntnifs wegzufchafTen, und Tie von allem Fal- 
schen zu reinigen; man lernt dadurch nicht mehr, aber 
erkennet richtiger) dies ift der negative Beitrag. Den 
Zwang, den man nun derreinen Vernunft . welche ganz al- 
lein a priori erkennt) anthut, damit fie von Irrthum rein 
werde und bleibe, nennt Kant die Difciplin derfelben. 
!Man kann aber auch etwas dazu beitragen, wirkliche Er- 
kenntnifs zu verfchaffen, wodurch man wirklich mehr 
lernt und erkennt, und das ift der pofitive Beitrag. 
Die Bearbeitung der reinen Vernunft nun, um ihr eine 
Fertigkeit zu verfchaffen, das zu erkennen, was aus ihr 
felbft entfpringt, will Kant, foll nicht Difciplin fon- 
dern Belehrung, Cultur deifelben genannt werden 
(C. 7 33 *)• 

Kant. Crit, der rein. Vern. Methodenl. I. Hauptft. S. 
738. *)» 

Beleuchtung, 

critifche, einer Wi Ifen fchaft. Die Unterfuchung und 
Rechtfertigung, warum fie gerade diele und keine andere 
Form haben müfle, wenn man fie mit einem andern Sy- 
ftem vergleicht, das ein ähnliches Erkenntnifsvermögen 
zum Grunde hat. Kant hat zuerft auf diefe Unterfu- 
chung und Rechtfertigung aufmerkfain gemacht, von ihm 
rührt die Benennung her, und er hat in der Critik der 
practifchen Vernunft (S i5o, — l 9 l ) c,n Beifpiel 
davon gegeben, welches den Beqriff fehr deutlich macht. 
Kant unterfucht und rechtfertigt m'hmlich dafelbft die 
Form der Analytik der reinen practifchen Vernunft, in- 
dem er fie mit der Analytik der reii»e:i fp>*ciüativen Ver- 
nunft vergleicht, welche beide Wiffjnfchaften eine und 
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diefelbe reine Vernunft zum Grunde haben, nur ciafs 
diefe in der erften als allein den Willen beftim- 
mend, in der andern als aus fich (elbft erken- 
nend betrachtet wird (M. II. 292. P. 159). 

Kant. Crit. der pract Vern, I. Th. L B, III« Hauptß. 
Crit. Bei. S. 159. 

Belieben, 

ivvm«* potentia activa, facultas^ lubitus, facult^ ift 
der in einem Begriff des Begehrungsvermögens liegende 
Beftimmungsarund zu einer Handlung. Es ift wohl zu 
unterloheiden von der moralifchen Erlaubnifs, 
welche darin beftehet, dafs die Han ilung weder, gebo- 
ten noch verboten ift, und von dem Hecht, welches 
Grotius {de iure belli ac paris l. I. 4) unrichtig auch 
facultas nennt. Wenn eine Handlung uioralifch erlaubt 
ift, dann kömmt es erft noch auf mein Belieben an, 
ob und wenn ich fie thun oder laßen will. Es ift alfo 
noch ein Unterfchied zwifchen dem Vermögen nach Be- 
lieben zu thun und zu lafTen, und dem blofsen Begeh- 
rungsvermögen Das letztere hat das Thier, welches 
nicht nach Belieben handein, fondern nach feinen Vor- 
ftellungen wirken mufs. Das erftere aber fetzt nicht 
blofs (finnlicbe Verkeilungen, fondern Begriffe vom 
Objecte voraus, und das Vermögen verftändig zu 
wählen, welches noch von dem vernftnftigon Wäh- 
len nach dem Moralgefetz, wozu ein Wille gehört (K. 
V) t zu unterfcheiden ift, f. Wille. 

2. Eine Sache des blofsen Beliebens (res 
merae fanuhmis , des chofes> qui dep endent de 
la Jimple faculte de lex faire) ift eine folche, 
die wir thun und laffen können, fo oft und wann es 
uns gefallt; oder die doch, wem fie nur einmal ge- 
fchehen kann, von uns abhangt, ob wir fie nohmlich 
thun wollen Die NaturrechtsJehrer, felbft Kant nicht 
ausgenommen tl# 89), bringen in diefen BeprifF den der 
rechtlichen Erlaubnifs mit hinein. So fagt Kant, zwei 
benachbarte Völker oder Familien, im Naturftande, 
können einander widerftehen, eine gewiffe Art des Ge« 
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brauchs eines Bodens anzunehmen, z. B. die Jagdvöl- 
ker dem Hirtenvolk, oderdiefe den Pflanzern u. cL g. j 
denn die Art, wie fie fich auf dem Erdboden über- 
haupt anfäffig machen, ift, wenn fie fich innerhalb 
ihrer Grenzen halten, eine Sache des blofseit Be- 
liebens {res merae Jaculeatis). Das heilst offenbar, 
da hier vom rechtlichen Können die Rede ift, es 
ift darin nichts, was dem Recht widerspräche , folglich 
können fie das halten, wie Gewöllen. Allein eigentlich be- 
ftehet das B eli eben blofs darin, dafs fie das halten kön- 
nen, wie fie wollen, weil fie nicht durch Naturtriebe, alfo 
phyfifch genöthigt werden, wie die unvernünftigen 
Thiere. Alles, was der Menfch begehrt, ift eine Sa- 
che feines Beliebens, obwohl nicht des Beliebens allein 
oder des blofsen Beliebens. Wird aber bei dem 
Belieben Rfickficht genommen auf die rechtliche Er- 
laubnifs, fo giebt es den Begriff der Befugnifs, und 
Kant hätte fagen- follen, fie hätten allerdings die Be- 
fugnifs dazu; welches auch ganz richtig ift. 

K a nt Metaph, Anfangsgr» der Rechtsl. Eni* L P. V. 
t Tb. U. Hauptft. I» Abfchn. §. i5. S. 89, 

Beliehener, 

Empfänger des Geliehenen, commodatarius y em- 
-pruncfur. Eigentlich ift unter einem Beliehenen 
ein jeder, dem etwas geliehen wird, zu verftehen, 
es mag nun fo gefchehen, dafs er die Sache nur derSpecies 
nach wieder geben mufs (f. Anleihe), oder fo, dafs 
er die Sache felbft wieder geben mufs, die ihm vom 
Eigentbtlmer (dem Verleiher) umfonft geliehen wor- 
den. Kant nimmt das Wort (K. 145 im letztern Sinne, 
für den die Römer das eigene Wort commodatarius 
hatten (K. 143). 

2. Derjenige Belieh ene, welchen die Römer 
commodatarius nannten, ift alfo ein folcher, dem durch 
denjenigen wohlthätigen Vertrag, den man das 
Verleihen nennt, von einem Ejgenthümer der Ge- 
brauch einer ihm gehörigen Sache unvergolteo bewilligt 
wird. Wer z. B. ein Buch von Jemand entlehnt, ift der 
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Beliehene in dem angegebenen Sinne. Kant braucht 
das Wort, wenn er die Frage entfcheiden will, über 
de» Widerfpruch 2wifchen der Privatvernunft und des 
Gerichtshofes, wer den Schaden einer durch Zufall ver- 
unglückten geliehenen Sache tragen foll. Die Frage ift 
nehmlich , ob der Beliehene auch alle Gefahr des mög- 
lichen Verlufres der Sache, wenn er diefe Gefahr nicht 
hat abwenden können, über fich nehme/? 

3. Gefetzt, es habe mir Jemand etwas geliehen, das, 
ohne meine Schuld, bef mir zu Schaden gekommen 
wäre, fo ift es eine Rechtsregel, cafnm fentit domi- 
nus) d. i. der Schaden fällt auf den Verleiher. 
Allein nach dem Urtheil im Naturzuftand«, d. i. 
nicht vor dem Gerichtshofe, fondern nach der innern 
Bcfchaffenheit der Sache heilst es, cafum fentit com- 
mndatarius, d. i. der Schade fällt auf den Belie- 
henen. Wenn mir auf dem Wege nach Haufe ein 
mir zu diefem Wege, wider den Regen, geliehener 
Mantel, durch irgend einen Zufall, ohne meiue Schuld, 
z. B. etwa dadurch, dafs, ich weifs nicht wer, mich 
aus dem Fenfter unvorfichtiger Weife mit abfärbenden 
Materien begiefst, auf immer verdorben, oder mir 
gar, als ich auf diefem Wege in ein Haus gerufen 
wurde, wo ich den Mantel ajbiegte, geftohlen wurde, 
wer foU da den Schaden tragen ? Das römifche Recht 
fagt: der Eigenthümer und nicht der Beliehene *). 
Pufendorf (lus naturae et geru. Hb. V. c. VA $. VL) 
meint, man müfTe unterfcheiden, ob es glaublich fei, 
dafs die Sache (der Mantel) auch in den Händen des 
Eigenthümers würde zu Schaden gekommen feyn, wenn 



•) Quod vero fenectutv conligit t vel morbo, vel vi latronum »rep- 
tum eft, out quid fimiia u»cidit 9 dicendum *ft t nihil eoruut impulaju 
dum tff§ ei, qui commodatum accawit; nifi aiiqua culpa int«r* 
vmat. Pro'md* H fi incendio , vtd ruina aliquid contigit, vel aliquod 
damnunt JataU non tenrhitur : nifi forti, cum pojfit w commodatas 
fmlvas facere fuat praotulit. Digeft lib. XI!J. Tit. VI. Commo- 
dmti vi eonirm, L*g* V. %, 4. 
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fie auch nicht wäre verliehen worden; oder ob fie, in 
diefem Falle, hatte können erhalten werden. Ti^ius 
(Ob f. in Pufendorf. CCCLXV, fagt, diefer Grund be- 
werfe nichts; weil der Darleiher fehr gut habe wiften 
können, dafs (ich folebe Zufälle ereignen könnten, und 
folglich ftillfchweigend eingewilligt habe, dafs die Sa- 
che auf feine (des Eigentümers) Gefahr von dem Be- 
liehenen gebraucht werde. Ueberdem könne man fogar 
fagen, dafs dem Beliehenen zu viel zugemuthet werde, 
wenn er den Dienft, den man ihm leiftel, fo theuer 
erkaufen folle , dafs er verbunden feyn follfc , die ge- 
liehene Sache zu bezahlen, wenn fie ohne feine Schuld 
zu Schaden käme. Barbeyrac (Le droit de la nature 
et des gens par Pufendorf^ trad. par Barbeyrac. Lib* V. 
ch. W. §. VI. not. i ) meint, diefes Leihen fetze einen 
ftillfchweigenden Vertrag voraus, durch welchen fich 
ler Beliehene verbindlich mache, den Eigenthümer zu 
entfehädigen , wenn die geliehene Sache durch Zufall 
zu Schaden kommen follte; weil fonft wenig iMenfchen 
was leihen wurden, zumal wenn fie einen folchen Ver- 
luft nicht gut follten tragen können. Barbeyrac un- 
terfttt»zt diefe feine Meinung durch folgende Grunde: 
„Es ftehet ohne Zweifel Jedem frei, eine Sache, die 
ihm gehört, zu leihen oder nicht zu leihen, und fie 
unter folchen Bedingungen, als ihm gefällt, zu leihen. 
Man kann auch nicht fagen, dafc, wenn er fich aus- 
bedinge, der Beliehene uiüffe fie ihm bezahlen , im 
Fall fie durch ein Unglück zu Schaden kommen follte, 
darin etwas Ungerechtes liege. Es ift ferner geuifs, 
dafs es viel Leute geben wird, welche keine Schwie- 
rigkeit machen werden , unter diefer Bedingung etwas 
zu entlehnen; es wird fogar welche gehen, die es 
nicht anders wollen, und welche uubefcheiden zu feyn 
glauben werden, einen fo läftiyen Dienft von demjeni- 
gen zu fordern, von dem fie entlehnen; fo dafs fie fo- 
gar glauben werden, es fei gegen ihre Ehre, dafs fie 
hierin die Wohltliat des Gefetzes (beneficium legis'; be- 
nutzen follten, welches fie von allem Schadenerfatze 
dispenfirt, wenn die geliehene Sache ohne ihre Schuld 
in ihren Hunden auf immer verdorben ift. Wenn nun 
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dem fo ift, und man hier, vorauseeferzt, dals man fich 
nicht darüber erkiärt hat, und es kein bürgerliches Gefetz 
giebt, welches den Fall beftimmt, nothwendig einen (tili- 
fch weisenden Vertrag Ober den möglichen Verluft durch 
einen nicht vorhereefehenen und unvermeidlichen Vorfall 
annehmen mufs; fo ift die Frage, zu wiflen, welche Präfura- 
tion die ftärkfte fei, entweder diejenige, welche den Ei- 
gen t hfl m er verurtheilt, feine Sache dadurch zu verlieren, 
dafs er eine Reihe Dienfte leiftet, oder die, welche den 
Verluft auf den Beliehenen fallen läfst, der, obwohl un- 
fchuldig, doch die wirkliche Veranlagung dazu ift, weil 
man ihm den unvergöltenen Gebrauch der Sache bewilligt 
hatte. Mau kann fich hier blofs nach Muthmafsungen rich- 
ten, die fich auf den Gemüthszuftand gründen, worin fich 
die Menfchen gemeiniglich befinden Und hier mufs man 
vornehmlich auf den Gemüthszuftand des Darleihers Rück- 
ficht nehmen; der ßeliebene, zu deffen Vortheil der gan- 
ze Vertrag ift, konnte kein. Recht haben, als nur in fo 
ferne der Andere, der unumfchränkter Herr der Bedingun- 
gen war, ihm ein Recht zugeftehen wollte. Nun nehm© 
ich als eine Thatfache an, dafs unter hundert oder taufend 
Perfonen , welche leihen , kaum eine Einzige feyn werde» 
welche wird leihen wollen, wenn fie nicht daraufrechnen 
könnte, dals derjenige, dem fie leihet, ihr den Verluft er- 
fetzen werde, den fie leiden würde, wenn die Sache, es 
fei wie es wolle, zu Schaden kommen follte. Wenn man 
die Welt nur einigermafsen kennt, fo wird man dies nicht 
leugnen können. Und je wichtiger die geliehene Sache 
ift, je ftä'rker ift die Präfumtion. Aber es giebt noch 
andre Gründe, welche von dem Beliehenen hergenommen 
find. Denn, obwohl die geliehene Sache zu Schaden kom- 
men kann, fo kann fie doch auch einem folchen Unfall ent- 
gehen. Der Belichene fieht nun das erftere für fehr unge- 
wifs an, und glaubt daher nicht viel zu wagen, wenn er 
fich verpflichtet , in diefem Falle den Eigenthümer zu ent- 
fchädigen. Ueberdem, der unvereoltene Gebrauch, den 
er von eines andern Gut macht, eripart ihm entweder den 
Aufwand, den er machen müfste, wenn er eine folche Sa« 
che zu kaufen genöthigt wäre; oder ift ihm doch darum 
McUins philo/. Wört$rb. i.Bd. L i 
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fehr vorteilhaft , weil er ßch in dem Augenblick 
nicht die Bequemlichkeit auf andere Art verfchaffen 
kann; oder ift ihm doch fo nützlich, dafs das ihn 
hinlänglich für die ungewiße Gefahr nicht vorhergefehe- 
ner Unfälle entfchädigt. Und über dies alles mufe es 
dem Verleiher viel unangenehmer feyn , fein Eigen» 
thum darum zu verlieren , weil er gefällig gewefen ift, 
als dem Beliehenen, den Werth zu erfetzen, im Fall 
ein Unfall die S.iche trifft, während dafe er fie ge* 
brauchte. Man kann hier die Maxime der rörmfchen 
Rechtsgelehrten in einem andern Fall auwenden: et fit 
inUjuum> damnofum ef/'e cu'ujue officium Juum {Digest, 
lik. XXIX. Tit. III. Teftament. tjuemudmudum ape- 
riantur Leg. Vlb es fei unrecht, dafs Jemanden 
fein Dienft fchädlich feyn folle. 

4- Kant beantwortet alle diefe Gründe damit, dafs er 
(K. i45) fagt: „ein öffentlicher Richter kann fich nirht auf 
Präfumti onen, von dem, was der eine oder der an- 
dere Theil gedacht haben mag, einlaufen; fondern rer, 
welcher fich nicht die Freiheit von allem Schaden an 
der geliehenen Sache durch einen befonderen angehäng- 
ten Vertrag ausbedungen hat, mufs diefen felbft tra- 
gen." Der Richter hat hier nehmlich keinen andern 
Entfcheidungsgrund , als 

a. dafs, wenn einer Sache, durch etwas, das nicht 
erfetzen kann, ein Schade zugefügt wird, kein Ande- 
rer als der Eigenthümer darunter leide. 

b. Dafs aber hier noch eine gelegentliche Urfache 
(caufa occafionalis fei, welche er fet/en könne, fei 
zwar wahr, aber es müffe durch einen befondern Ver- 
trag, ausgemacht worden feyn, dafs die gelegentli- 
che Urfache büfsen folle, was die wirkende Ursa- 
che, die nicht erfetzen kö/a»e, vvrfchuldet habe. 

Folglich fpricht das ftrence Recht den Beliehenen 
von dem Schadenerfatze los, und diefer ift nicht verbun- 
den zu erfetzen. Schon Mofes entfeheidet in feinem 
bürgerlichen Recht eben fo, dafs nehmlich der Eigen- 
thümer den Schaden tragen uiülfe, und rechtlich 
nichts fordern könne (2 Mof. 22, »o — iS). 
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5. Eine andere Frage ift die, ob es Pflicht für 
Jen Beliehenen fei, den Schaden zu erfetzen? Diefe 
Frage inufs allerdings mit Ja beantwortet werden. Das 
ift es eben, was die Privatvernunft meint durch die Ma- 
xime: ca'um fent'u commodatarius. Denn die Behaup- 
tung, fegt Kant K. i44- mufs jedem Menfchen als un- 
gereimt auffallen, ich hätte nichts weiter zu thun , als 
den Mantel (3) fo verdorben, wie er ift, zurückzu- 
fchicken, oder den gefchehenen Diebftahl nur zu mel- 
den; allenfalls fei es noch eine Höflichkeit, den Eigen- 
thümer diefes Verluftes wegen zu beklagen, da er aus 
feinem Recht nichts fordern könne. „Wir fehen," 
fagt Cicero [de offic. Hb. III, 17), „die Moral verfahrt 
anders, und geht weiter als die Gefetze. Durch Ge- 
fetze können nur diejenigen Kunftgriffe verhütet werden, 
welche handgreiflich und dem äufsern Zwange un- 
terworfen find; die Moral verbietet alle, die von dem 
Verftande entdeckt, und vom GewifTen beftraft werden 
können.' 4 Ift diefe Pflicht zu erfetzen nun aber ein« 
vollkommene oder unvollkommene Pflicht, d. h. eine 
Pflicht der Gerechtigkeit oder der Güte? Gate kann es 
nicht feyn, denn der Verleiher bittet nicht um den Scha- 
den er fatz als um eine Wohlthat, fondern fordert ihn 
jrewiffermafsen als ein Hecht. Da indeflen der Richter 
nicht für den Verleiher entfcheiden kann, fo ift es 
doch auch keine Pflicht der Gerechtigkeit. Folg- 
lich ift es eine Pflicht, welche den Uebergang macht 
zwifchen der unvollkommenen und vollkommenen Pflicht, 
es ift zumTheil Güte, zu erfetzen, weit der Beliehene 
nicht dazu rechtlich genöthigt wer-len kann, und es 
ift zum Theil Gerechtigkeit, weil doch die Forderung 
des Verleihers nicht ohne alle Gültigkeit ift. Di« 
Pflicht aber, eine folche Rechtsforderung zu befriedigen, 
zu deren Befriedigung der Richter jiicht nöthigen kann, 
ift eine Pflicht der Billigkeit. 

Kanu Mciaph. Anfangsgr, der Rechts). I. Th. III* 
Hauptft. §. 38. S. 142 — 143« 

LI 2 
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Belohnung, 

&5juv, praemium, remuncratio , rtcom penf e. So 
heilst der rechtliche Effect einer ver- 
dienftlicben That, welcher durchs Ge- 
fetz verheifsen ift, fo dafs derfelbe die B e- 
wegur fache zur Xhat war (K. XXIX). Ift die That 
Schuldigkeit, und auch der letztern vollkommen ange* 
inelfen, fo hat fie gar keinen rechtlichen Effect, d. i. 
es erfolgt weder Belohnung noch Strafe darauf (K. 
XXX). 

Kant Metaph. Anfangsgr. der Rechulehrc Einleit. IV. 
S. XXIX. XXX. 

Bemächtigung, 

S. Befitznehmung. 

Bere dtfamkeiL 

Redekunft, r *™f'*w> rhetorice, ars oraeoria> elo- 
quent ia otatoriciy rhe'eorique, ort oratoire. Bei 
den Gefchäften unfers Verftandes , denken und erken- 
nen f. Verftand), können wir uns fo verhalten, als 
triebe blofs unfre Einbildungskraft damit ihr freies 
Spiel, gleichfam ohne an fefte Begriffe gebunden zu 
feyn. Man kündigt ein Gefchäft an, und führt es doch 
fo aus, als wäre es ein blofses Spiel mit Ideen (Be- 
griffen, die kein wirkliches Object in der Erfahrung 
haben); welche Kunft die Beredt famkeit genannt 
wird. Die Kunft beftehet darin, dafs die Verbindung 
und Harmonie zwifchen dem Verftande, der fein Ge- 
fchäft treibt, und der Einbildungskraft, welche blofs 
mit Begriffen zu fpielen fcheint, fo ausfieht, als 
wäre diefe Verbindung und Harmonie ganz unab- 
fichtlich, als füge fich das von fejbft fo. Derjenige, 
welcher diefe Kunft verfteht und ausübt, heifst ein 
Redner, f. Redner (U. 203). 

2. Die ß e r e d t f a m k e i t ift die eine der beiden r e- 
denden Künfte , die andere ift die Dichtkunft. 
Man kann die Beredtfamkeit mit einer malerifchen Dar- 
fteilung verbinden; Uefes gefchiehet im Schaufpiele, 
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in welchem der Redoer felbft (das Object der Redekunft) 
der Gegenftand ift > welcher malerifch dargeftellt wird 
(U 2t5). Die Beredtfamkeit (nicht die Wohlre- 
de n h e i t, eloquentia, 1 e loquence, als Kunft, fich leicht, 
richtig und pailend auszudrücken) ift die Kunft zu überre- 
den vis perfuadendi, wißt* imu*n»<, Quinctil. Inst. Orat. lib. 
IL cap. XVI., und follte daher aus den Gerichtsfehranken 
und von den Kanzeln verbannet feyn > denn fie ift eine Dia- 
lectik, die durch den fchönen Schein hintergehet, und 
\Vorte und Bilder für Wahrheit giebt Manche unter den 
Alten haben daher , fchon lange vor Quinctilians Zeiten, 
dif'e Beredtfamkeit x«««r«^v<*v, pravitatem artis, eine bö- 
fe Kunft genannt, und Athenäus erklärte fie für die 
Kunft zu taufe hen (artem fallendi). Locke ift derfelben 
M.-inun-g. als Kant und Athenäus (EQ. phil. conc. I* 
Entlad, hum. livr. Vlll. ch. X. §. 34) und erklärt eben- 
falls die Beredtfamkeit für eine Kunft die Menfchen zu 
täufchen ^U. «216). 

Kant. Criuk dar Urtbeilskr. I.Th* §. 5i. S.2o5. $, 52. 
$, ah. ) ji $ , 216. 

Berkley. 

George Berkeley oder Berkley, Doctor der Theo- 
logie, und Bifchof zu Cioyne in Irland, Warden i2ten 
März" 1684 zu Kilcrin in der Graffchaft Kilkenny in Irland 
gebohren, und ftudirte zu Dublin, wo er fieb fehr bald 
durch feine Kenntniffe in der Mathematik und Philofophie 
hervorthat Im Jahr 17 1 3 begab er fich nach London, wo 
er fich Stedens, Swifts und Popens Achtung er- 
warb. Er ging noch in eben demfelben Jahre als Secre- 
tair und Capellan des Englifchen Gefandten, Grafen von 
Peterborongh, nach Sicilien, kam aber nicht wei- 
ter als bis nach Livorno , wo ihn der Gefandte zurückliefe. 
Er kam* mit dem Lord 1714 wieder nach England, weil 
aber bald darauf das Ministerium der Königin Anna fiel, 
fo verlor er die Hoffnung der Beförderung durch den Lord 
Peterborongh, und begleitete daher den Sohn des 
Bifchoffs Afhe von Clogher in Irland auf feioen 
Reifen. 
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2. Berkley befuchte auf diefer Reife den fcbwind- 
füchtigeu Malebrancbe zu Paris» dem ein philofophi- 
fcher Dispflt mit Berkley wenige Tage nachher den Tod 
zuzog. Mit dem jungen Albe blieb Berkley vier Jabre 
auf Reifen, und befichtigte befonders den untern Theil Ita- 
liens und Siciliens fehr genau, und ftudirte dabei die Bau- 
kunft Der Herzog von Graf ton nahm ihn 1721 als 
feinen Hofprediger mit nech Irland. Er wurde 1724 De- 
chant zu Derry , welche Stelle ihm jährlich 1 1 00 Pfund 
eintrug, und that den Vorfchlag, die Wilden in Amerika 
zu bekehren, wozu er die Einkünfte feiner Pfründe bis auf 
100 Pfund anwenden wollte. DerVorfchlag fand beiHofe 
fowohl, als auch im Parlamente Beifall, und man ver- 
fprach, 10000 Pfund für ein ColJegium auszufetzen, das 
zu diefem Zweck auf den Bermudas errichtet werden follte. 
Er reifete auch 1728 mit einigen jungen Irländern und ei- 

beträchtlichen Vermögen wirklich nach Rhode- Is- 
land ab, uin dafelbft die ihm verfprochene Summe in Em- 
pfang zu nehmen. Allein der Minifter wandte diefelbe zu 
einem andern Behuf an , daher Berkley fein Vorhaben, 
fich ganz diefem Gefchäft zu widmen, und die Amerika- 
ner zu civilifiren, aufgab, und nach London zurückkehrte. 
Bald darauf , nehmlich 1703, ward er Bifchof zu Cloyne, 
und ftarb 1753 den i4ten Jan. zu Oxford. 

3. Diejenigen feiner Schriften , worin er fein philofo- 
phifches Syftem aufftellte, find: 

Principles of human Knowledge. Dublin 1710. 8. 
worin er das Dafeyn der Materie läugnete. 

Three dialogues between Hylas and Philonous. Lon- 
don 1713. 8. worin er fein idealiftifches Syftem verthei- 
digte. Franz öfifch Amfterdam 1760, 12. Deutfch 
aus der Eranzöfifchen Ueberfetzung, weil der Ueberfetzer 
das Englifche Original nicht bekommen»konnte, unter dem 
Titel: Sammlung d er vorn ehmften Schriftftel- 
er, die die Würklichkeit ihres eigenen Kör- 
pers und der ganzen Körperwelt läugnen. 
Enthaltend des Berkeleys Gefpräc he zwifchen 
Hylas und Philonous u. f. w. , überfetzt — von 
Job. Chrift. Efchenba ch, Prot d. Philof. zu Ro- 
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ftock. Roftock, i 7 56, 8 , welche ich hier benuz- 
zen will. 

4. Von diefem Berkley fegt nun Kant (C. 274) „er 
habe den d ogmatifchen Idealismus behauptet, nehm- 
lich den Raum, mit allen den Dingen, welchen er 
als unabtrennliche Bedingung anhängt, für etwas, was 
an fich unmöglich fev, un l darum auch die Dinge im 
Raum für blofse Einbildungen erklärt" Folgendes 
ift ein Auszug der erften Unterredung zwifchen Hylas 
und Pbilonous von Berkley. Die Behauptung des 
Berkley ift: 

L 

dafs dergleichen Dinge, die die Pbilofo 
phen Körper nennen, nicht wirklich da 
find. 
Seine Gründe find: 

a. Sinnliche Dinge find folche, die wir unmit- 
telbar empfinden (oder wie Kant es benennt, em- 
pinfeh anfehauen), z.B. wenn ich ein Buch lefe, 
fo empfinde ich die Buchftaben und daraus: zufammenge- 
fetzten Wörter unmittelbar, den mit diefen Wörtern ver- 
knüpften Begriff aber, z. E. von Gott, empfinde ich 
mittelbar, oder er wird vermitteift der Buchftaben in 
mir erweckt, nnd folche Begriffe find folglich nicht 
finnlich. 

b. Nun empfinden wir nichts unmittelbar, als durchs 
Geficht das Licht, die Farben und Figuren, durchs 
Gehör den Schall, durch die Gefchmackswerkzeuge 
den Gefchmack, durch den Geruch die Ausdünnungen, 
durchs Gefühl die fühlbaren Eigenfchaften. Dies find 
aber lauter finnliche Eigenfchaften , und wenn man die 
Dinge derfelben beraubte, fo würde nichts finnliches 
mehr an ihnen übrig bleiben. Die finnlichen Dinge findalfo 
nichts anders als ein Inbegriff finnlicher Eigenfchaften. 

c. Nun ift die Wirklichkeit etwas, das den Dingea 
an und für fich zukömmt, und von der Eigenfchaft, 
dafs fie empfunden werden , gänzlich ünterfchieden, fd 
dafs ihnen die Wirklichkeit zukäme, wenn gleich kein 
denkendes Wefen fie (vermitteift der Empfindung) fich 
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vorteilte. Die finnlichen Eigenfchaften aber find blofe 
Empfindungen in dem empfindenden Subject, z.B. 

«die Wärme und Kälte haben keine wahre Wirk- 
lichkeit, denn 

A. Wärme und Kälte find Gefühle des Schmer- 
zes oder des Vergnügens, die folglich nur in dem 
Fühlenden, aber nicht in eioem Dinge, das keine Em- 
pfipduog hat, dem Körper, wirklieb feyn können. 

B. Wärme und Kälte haben ihre Grade, die von 
der Befchaffenheit des Fühlenden abhängen, daher der eine 
das warm findet , was der andere kalt findet* 

C. Es giebt Gefühle, die denen der Wärme und Käl- 
te gleich find , ohne Wärme und Kälte zu feyn , z. B eine 
ftechende Nadel verurfacht eben das Gefühl als eine bren- 
nende Kohle. Hieraus würde folgen, dafs wenn die Wärme 
oder das Stechen der Nadel in der Sache und nicht in dem 
Fühlenden wäre, zwei verfchiedene Dinge einerlei Eigen- 
fchaften hätten , die Nadel müßte brennen, und die Kohle 
ftechen. 

p Der Gefcbmack ift nicht in den Körpern wirklich 
da, fondern blofs eine VorfteJIung der Seele ; denn 

A. Süßigkeit und Bitterkeit find Gefühle des 
Schmerzes oder des Vergnügens, die folglich nur 
in dem Fühlenden, aber nicht in eiuein Dinge, das 
keine Empfindung hat, dem Körper, wirklich feyn kön- 
nen. Wollte man aber etwa wider diefen Grund , auch 
wider den «, A. den Einwurf machen, dafs zwar nicht die 
Empfindung der Süfsigkeit und Bitterkeit, der Wärme 
und Kälte, aber doch diele Eigenfchaften feibftin den Kör- 
pern wären, fo wären ja das dann offenbar keine f in n li- 
ehen Dinge, das heifst, folche, die unmittelbar em- 
pfunden werden (a). Hier ift aber nur von den letz- 
tern die Rede. 

8. Süfsigkeit und Bitterkeit hängen von der 
Befchaffenheit des Gefchmacks des Schmeckenden ab; was 
einem Menfchen f ü fs fchmeckt, weun er gefund ift, das 
fchmeckt ihm bit te r, wenn er krank ift. 

y Der Geruch ift nicht in den Körpern wirklich da, 
londern blofs eine Vorfteilung der Seele ; den» 
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A. er befteht ebenfalls in angenehmen und un- 
angenehmen Gefahlen, die folglich nur in dem Fah- 
lenden, aber nicht in dem empfindungslofen Körper 
wirklich feyn können. 

B. Der Geruch hängt ebenfalls von der BefchaP» 
fenheit des Sinnes des Riechenden ab, denn den Thie- 
ren riechen z. B. die Ausdünstungen der Blumen u. f. w. 
gewiis ganz anders als uns. 

i Der Schall Kt nicht eine Eigenfchaft, die fich in 
den tönenden Körpern, oder in der Lnft befindet,, 
denn 

A. wenn man eine Glocke unter ein, auf der Luft- 
pumpe geftelkes, Glas fetzt, und es fo einrichtet, dafs 
unter demfelben an die Glocke gefchlagen wird, fo 
giebt fie nicht den geringfteu Klang von ficli. 

B. Wäre aber der Klang in der Luft, fo hätte ja 
die Luft eine Empfindung, da fie doch ein empfindungs- 
lofes Ding ift. Wollte maa aber fagen, der Klang als 
Empfindung ift zwar in uns, aber als zitternde Bewe- 
gung der LuAtheilchen ift er doch in der Luft; fo 
wäre ja der Klang mit der zitternden Bewegung der 
Luft einerlei, dann mOfste aber auch die Bewe- 
gung die Eigenfeh afiten 'der Klänge und Töne haben, 
und es gäbe eine hohe und tiefe u. f. w. zitternde Be- 
wegung der Luft. Allein die Bewegung ift ja eine Em- 
pfindung des Gefühls und Gefichts, bei den Klängen 
und Tönen ift aber die Rede von den Gehörs empfin- 
dungen. 

Die Farben find nicht in den Körpern und auch 
nicht im Lieht befindlich; denn 

A. wenn eine jede fichtbare Sache die Farbe an 
fich hat, die wir daran fehen, fo mufs fie ein Körper 
feyn. Dann tri offen aber die Körper entweder nichts als 
finnliche Eigen fchaften haben (welche nichts anders 
als unmittelbare Empfindungen find), oder das Ge- 
ficht mufs etwas anders wahrnehmen als finnliche Eigen*, 
fchaften. Das letztere ift unmöglich, folglich mufs ein 
Körper aus finnlichen Eigenfchaften beftehen (oder unmit- 
telbare Empfmdungj. d. i. blofse Vorftellung feyn). 
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B. Wenn die Farben, die das Auge an den Kör- 
pern wahrnimmt, den Körpern an fich zukämen, fo 
mnfsten fie ihnen beftändig zukommen, und nicht ver- 
änderlich feyn. Betrachtet man aber die Dinge ganz 
nahe und genau, fo haben fie eine ganz andere Farbe, 
als in der Ferne, und das Vergröfserungsglas ftellet 
uns wieder ganz andre Farben an denfelben dar, nr\d 
di • Thiei e mö^en wieder ganz andere Farben erblik- 
ken , als wjr. 

C. VVären aber die Farben in dem Lichte, fo wä- 
ren fie doch io einem körperlichen Dinge, und dann 
find wieder die Grunde A und Ii dagegen. Auch 
gilt von dem Licht der Grund B, wenn man Tagen wollte, 
die Forben wären Schwingungen der Lichtttieilchen; oder 
der Grund s, A, «wenn wir einen Unterfchied machen 
wollten zwifchen den Farben, in fo fern wir fie em- 
pfinden, und den Farben, in fo fern fie Eigenfcbaften 
des Lichts find; was wir nehmlich nicht empfinden, 
find auch keine finnlichen Dinge, von denen allein hier 
die Rede ift 

d. Allein nicht blofs die Eigenfcbaften «,.#. y. i, #, 
welche man die von der zweiten Gattung nennt, find 
nicht wirklich in den Körpern aufser uns; fondern 
auch die von der erften Gattung, unter welchen man 
die Ausdehnung, Figur, Feftigkeit, Schwere, Bewegung 
und Ruhe verfteht. 

fl Die Ausdehnung und Figur find Eigenfcbaften, 
die die Körper aufser uns, als Dinge, die nicht den- 
ken können , nicht wirklich an fich haben ; denn 

A. andere Thiere ftellen fich die Figur und Aus- 
dehnung der Dinge, die fie fehen oder fühlen, nicht 
fo wie wir vor. Eine Käfemilbe fieht gewifs ihre Glie- 
der gröfcer als wir. 

B. Eine Sache fieht ferner in der Nähe gröfcer, 
in der Ferne kleiner aus, welches ift denn nun ihre 
wahre Gröfse? Auch fiehet der eine diefelbe Sache 
klein, glatt und rund., der andre grofs, uneben und 
eckicht, durch das Vergrößerungsglas fieht fie ganz 
anders aus, als mit blofsen Augen» 
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ß Die Bewegung eines Körpers kann nicht zu glei- 
cher Zeit fehr gefchwinde und fehr langfam feyn, und doch 
ift dem einen Beobachter diefelbe Bewegung fehr ge- 
fchwinde, die dem andern fehr langfam ift , folglich kann 
die Bewegung nicht wirklich an dem Körper feyn. 

y D;e Starrheit (Härte) eines Körpers kann nicht 
zu gleicher Zeit fehr grofs und fehr klein feyn, und doch 
ift fie es nach der verschiedenen Befchaffrnheit der Kräfte, 
zum Beweife, dafs fie nicht in den Körpern ift. 

e. Den Körpern kömmt auch nicht etwa eine unbe- 
ftimmte Gröfse, eine Gröfse überhaupt, oder 
die Eigenfchaften der erften Gattung Oberhaupt, zu, fo dafs 
etwa nur diejenige Gröfse, die w.ir empfinden, veränder- 
lich wäre; denn 

* fondert man von einer Ausdehnung oder Bewegung 
dasjenige ab, wodurch fie fich von andern unterscheidet, 
die Gröfse und Figur, fo bleibt kein Unterfchied zwifchen 
ihr und der andern übrig, d. i. es wird eine Ausdehnung 
oder Bewegung Oberhaupt daraus. Das ift aber ein allge- 
meiner Begriff und kein befonderes Ding (Individuum). 

ß Die Ausdehnung oder Bewegung überhaupt läfst 
fich ohne Gröfse, Figur, Gefchwindigkeit u. f. w, nicht 
vorftellen. 

A. Wenn die Mathematiker von der Ausdehnung oder 
Bewegung überhaupt reden , ohne dabei eines ausgedehn- 
ten oder bewegten Körpers zu erwähnen , fo folgt daraus 
nicht, dafs fie fich auch die Ausdehnung und Bewegung 
ohne ihn vorftellen können. 

B. Der reine Verftand, d. S. das Vermögen, uns die 
Eigenfchaften der Dinge überhaupt vorzuftellen , hat 
nichts mit denjenigen Dingen zu thun, die 
nur durch die Sinne oder Einbildungskraft 
vorgeftellt werden, dergleichen die Ausdehnung ift» 

y Es ift nicht möglich, fich eine Figur überhaupt vor- 
zuftellen, die nicht ihre beftimmte Gröfse u. L vr. 
hätte. 

Aus allen diefen Gründen folgert nun Berkley 

dafs man allen finnlichen Eigenfchaften, 
einer fo gut wie der andern, die Wirk« 
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lichkeit aufser unfern Gedanken abfpre- 
chen müffe. 

IL 

Er widerlegt dann noch einige Einwürfe, welche 
man dagegen machen könnte, als: 

a. Obgleich die Empfindung nicht aufser der Seele 
wirklich feyn kann; To folgt Joch, dafs man dies von 
dem Gegen ftande der Empfindung behaupten müffe, 
7. B die Rothe ift in der Tulpe, aber die Empfindung 
der ttöthe ift in mir. Antwort. Dafs die Farben 
wirklich in der Tulpe find, ift eine ausgemachte Sa- 
che, aber die ganze Tulpe ift ein Oegenfrand der Sinne, 
folglich ein Gedanke deffen, der fie Geht. Das Em- 
pfinden ift nicht etwa eine Handlung der Seele, fo dafs 
da« Empfundene ein Leiden habe (empfunden werde); 
denn das Empfinden ift das Leiden, welches alfo im 
empfindenden Subject feyn mufc, aber nicht im Em- 
pfundenen feyn kann. Sonft müfste auch beim Schmerze 
ein Handeln und Leiden zu unterfcheiden feyn. Aber 
im Schmerze fteckt keine Handlung, und das Leinen def- 
felhen kann nicht in einem Dinge feyn, das keine Em- 
pfindung hat. 

b. Wenn die finnlichen Dinge Eigenfchaften find, 
fo mufs es doch nothwendig eine Subftanz, d. i. et- 
was für fich begehendes geben, wovon fie Ei- 
genfchaften find. Antwort. Diefe Subftanz ift aber 
kein finnlicher Gegenitand, fonff wäre fie eine finnli- 
rhe Eiiienfrhaft, wie die übrigen, was aber der 
Körper an fich fei (nicht empfunden), wiffen 
wir nicht; er heifst blofs feiner finnlichen 
Eigenfchaften, Ausdehnung, Undurch- 
drin glich keit u. f. w. wegen Körper. 

c. Die finnlichen Eigenfchaften können einzeln und 
für fich betrachtet, doch nicht aufser den Gedanken 
da feyn, z. B. die Farbe nicht ohne Ausdehnung; aber 
den Inbegriff aller dicfer finnlichen Eigenfchaften, d. i. 
den Körper felbft, kann man fich doch als aufser uns 
vorhanden vorftelien. Antwort. Dann (teilt man fich 



54 o 



Digitized by Google 



Berkley. 



541 



ihn doch aber vor, und was man (ich vorteilt, ift 
in der Seele, und blofc ein Gedanke. 

d. Wir fehen die Dinge in einem gewiffen Ahftande 
von uns, was aber von uns entfernt ift, das ift aufser 
uns, folglich muffen die Dinge aufser uns da feyn. 
Antwort Auch im Traume fehen wir die D nge in 
einem gewiffen Abftande von uns, darum find fie noch 
nicht aufser uns. Den Abftand der Dinge von uns er- 
kennen wir auch nicht durch die Sinne, fondern durch 
die Vernunft, denn wir fchliefsen ihn aus der Gröfse 
und Deutlichkeit der Gegen ftändö, daher das Kind und 
der Blindgebohrne auf den Abftand zu fcblietsen urft 
lernen mufs. Es ift falfch, dafs der Abftand der Dinge 
von uns etwas aufser uns befindliches fei, denn er 
ift eine oft Meilen lange gerade Linie, diefe kann man 
aber nicht empfinden. Die Farben haben auch einen 
Abftand von uns, indem fie in der Nähe anders ausfe- 
ilen, als in der Ferne (I, c, f, B). Die Farben find 
aber ein blofser Gedanke, alfo auch ihr Abftand. 
Würde der Abftand endlich unmittelbar empfunden, 
fo wäre er eine f:nnliche Eigenfchaft (1, a), und folglich 
nicht aufcer uns vorhanden. 

e. Die Bilder der finnlichen Gegenftände, die Be* 
griffe und Vorftellungen derfelhen durch die Einbildungs- 
kraft, find freilich in der Seele, aber die finnlichen 
Dinge felbft find doch aufser derfelben. Antwort. 
Die Vorftellungen der Seele find nicht Bilder von finn- 
licheu Gegenftänden , die aufser ihr wirklich find* denn 
wenn ich die Bildfäule des Julius Caefar fehe, fo febe 
ich Farben, Figur u, f. w. dafs ich fie aber für Julius 
Caefar erkenne, davon liegt der Grund im GedächtnnTe 
und der Vernunft, folglich erkennen meine Sinne nicht 
unmittelbar, fondern meine Vernunft verbindet mit der 
finnlichen Empfindung eine neue Vorftellunp, das Er- 
kenntnifs; diefe letztere ift mittelbare Vorftellung 
und alfo nicht finnlich, aber diefe mittelbare Vor- 
ftellung ift ohne Grund, denn 



Digitized by Google 



54* 



Berkley. 



lü. 

Es ift nicht möglich , cfafs die finnlichen Vorftellun- 
gen Bilder von Dingen find, die aufs er den Gedanken vor- 
handen wären, aus folgenden Gründen: 

a. Die finnlichen Vorftellungen find veränderlich, und 
können daher nicht Bilder von aufser uns vorhandenen un- 
veränderlichen Gegenftänden feyn, z.B. der Baum, den 
ich (ehe, ift bald gröfser, bald kleiner, je nachdem ich 
von ihm entfernt bin , das könnte er aber nicht als aufser. 
mir vorhandenes Ding feyn. 

b. Die Dinge aufser mir wären folche, die nicht er- 
kannt und empfunden werden , von denen wir alfo weder 
durch Vernunft noch Sinne etwas wiffen ; unfre finnlichen 
Vorftellungen aber find Dinge, die empfunden und erkannt 
werden. 

Aus allem dem folgt, dafs derjenige, welcher 
die Wirklichkeit von Dingen behauptet, die 
aufser der Seele vorhanden find, damit be- 
hauptet, dafs diejenigen Dinge, die wir durch 
die Sinne empfinden, nicht wirklich find. 

5. Diefer Idealismus des Berkley, oder feine 
Behauptung, dafs die ganze Körperwelt mit dem Raum, 
worin fie fich befindet, nicht aufser unferm Gemüth da 
fei, ift dogmatifch; weil alle Bcweife, die er dafür 
anführt, fich auf Principien gründen, deren Urfprung und 
Gültigkeit er nicht geprüft hat. Diefer dogmatifche 
Idealismus ift aber unvermeidlich, und alle Widerle- 
gung deflelben grundlos und unmöglich, wenn man 
den Raum für etwas hält , das aufser dem Gemüth vorhan- 
den ift, und in welchem die aufser dem Gemüth vorhande- 
nen Dinge fich wirklich befinden; denn für diefe Voraus- 
fetzung beweifet Berkley ganz unumftüfslich, dafs 
der Raum mit allem, dem er zur Bedingung dient, oder 
was ohne Raum nicht möclich ift, ein Unding ift Ift 
aber der Raum eine unfrer Sinnlichkeit unabtrennlich an- 
hängende Form, wie in Kants transzendentaler Aefthctik 
bewiefen wird, fo ift alles, was im Raum angefchauet wird, 
allerdings anch kein Ding an fich f An fich), fon- 
dern blofs finnliche Vorstellung, oder Erfcheinung, wel- 
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che im Gemüth angefchauet wird; aber zugleich dasjenige, 
was für uns allein Wirklichkeit hat, und allein erkannt 
werden kann. Die ganze Körperwelt ift dann freilich 
kein Ding an (ich, welches auch Berkley behauptet, aber 
der Raum doch kein Erfahrungsge^enftand, der unsfo wie 
der Stoff der Erfahrung gegeben werde. Berklev macht 
durch feinen dogmatischen Idealismus die ganze Erfahrung 
unGeher und zufällig, dahingegen Kants transfcendenlaler 
Idealismus der Erfahrung Raum und Zeit, als Formen der 
Sinnlichkeit a priori, und die reinen G fetze a priori, als 
Grundsätze des reinen Verbandes, zum Grnnde legt, wo- 
durch Nothwendigkejt und Allgemeinheit, d. i. Sicherheit 
in die Erfahrung kömrot, aller Schein verfchwindet, und 
es keine andre Erfahrung geben kann, indem alle Eindrük- 
ke aufs Gemüth die Formen der Sinnlichkeit annehmen, 
und durch die Grund fätze des Verftandes Einheit bekom- 
men tnüflen (C. £74)* 

6. Kant nennt (Pr. 70) den Idealismus des Ber- 
kley myftifch und fchwärmerifch: myftifch, 
weil er den Grund der finnlichen Vorftellungen , das U e- 
bei finnliche, durch die Vernunft zu erkennen 
meint; fchwärmerifch, weil er die Grenzen des menfeh- 
lichen Verftandes überfchreitet. Um diefes ins Licht zu 
fetzen, liefere ich hier einen Auszug der zweiten Unter- 
redung zwifeben Hylas und Philonous von Ber- 
kley. Seine Behauptung in diefem Gefpräch ift: 

Gott ift die Urfache aller finnlichen Vor- 
ftellungen, und drückt fie der Seele ein. 
Seine Gründe find: 

a. Alle finnlichen Dinge find wirklich da (nehm- 
lich als Vorftellungen im Gemüth \ und wenn fie wirklich 
da find, fo werden fie nothwendig von einem unendl chen 
Geifte erkannt, und folglich ift ein unendlicher Geift oder 
Gott da 

b. Dipfes ift nicht einerlei mit dem (ebenfalls myfti- 
fchen und fchwärmerifchen) Idealismus des Malebran- 
che. Diefer behauptet nehmlicli , wir fähen alle 
Dingein Gott. Er nahm es nehmlich als einen Grund- 
fatz an, dafs die nnkörperliche Seele Geh nicht mit kör- 
perlichen Dingen vereinigen und folglich diefe nicht felbft 
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empfinden könne. Die Seele erkenne allein Gott mit dem 
Verftande, weil diefer nur ein unm tteli>arer Geqenftand 
der Gedanken fei. Gott fafle aber alle die Vollkommen- 
heiten in fich, die mit denen, fo jedes erfchatfene Ding be- 
fitzt, übereinkommen, und folglich gefchickt find , diefe 
Dinge fo darzuftellen, dafs Ge die menfchliche Seele durch 
Erkenntnifc der Vollkommenheiten Gottes empfinden 
könne. 

c. Berkley behauptet, dies fei ein ungereimter Rea- 
lismus, welcher vorausfetze, dafs Gott eine Körperwelt 
gefchaffen habe, die aufser dem Gemüth desMenfchen und 
Gottes vorhanden fei. Dann habe aber Gott etwas verge- 
bens gemacht. 

d. Berkley hingegen behauptet, dafs wir zwar 
nach der Schrift in Gott leben, weben und find; 
rliefe* fei aber fo zu verftehen: ich erkenne nichts als meine 
eigenen Gedanken* Gedanken können aber nur in einem 
deifte vorhanden feyn. Nun bin ich aber nicht felbft der 
Urheber diefer meiner Gedanken (finnlichen Vorftellungen), 
folglich müflen diefe Vorftellungen in einem andern Geifte 
feyn, durch deffen Willen fie in mir erregt werden. Folglich 
ifteinGeifl wirklich, der mir alle Augenblicke die finnlichen 
Vorftellungen, die ich habe, eindrückt, den ich aus der Art, 
wie ich diefe Vorftellungen bekomme, als Urheber derfel- 
ben für unbegreiflich weife, mächtig und gut erkenne. 

Anm. So erkennt alfo Berkley 'myftifch und 
fchwärmerifch) Gott aus den finnlichen Vorftellungen, 
die feine Wirkungen find ; Malebranche aber enen 
fo myflifch, aber noch fchwärrnerifcher) Gott unmittel- 
telbar , und die finnlichen Vorftellungen, als feine Wir- 
kungen, aus Gottes Eigen fcliaflen. 

I. Einwurf. Kann man aber nicht zugeben, dafs 
Gott die höchfte und allgemeine Urfache aller Dinge fei, 
und dabei zugleich das Däfern einer dritten Art der Natui, 
die von den Geiftern und Gedanken unterfchieden ift, an- 
nehmen? Kurz, kann man n'>ht zugleich annehmen, 
dafs fich Gott der aufser uns befindlichen körperlichen 
Dinge als einer untergeordneten Urfa c he {caufa 
j'ubordinaca) bediene, und vermittelt derfelben die Vor- 
stellungen der Seele eindrücke (nach dem phyfifchen 
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Einflufs (inßuxus phyßcus) des Ariftoteles)? Ant- 
wort: Es ift bewiefen worden, dafs das Körperlich« 
nicht aufser einem Geifte wirklich feyn kann; dafs es 
ein blofs leidendes und gedankenlofes Ding ift, folglich 
nicht thätig und Urfacbe von Gedanken feyn kann. 

II. Einwurf. Allein obgleich die Materie keine 
Urfache feyn kann, fo kann Gc doch ein Werk» 
zeug {caufa inßrumentalis) feyn, welches der hoch* 
ften Urfache zur Hervorbrineung unfrer Gedanken dient. 
Antwort: Es giebt keinen Grund, ein folches Ding 
an fich (das nehmlich die finnlichen Vorftellungen 
wirkte, folglich felbft keine wäre}, ein unbekanntes 
Ding, davon man uberall keine Vorftellung hat, anzu- 
nehmen, damit Gott daffelbe als ein Werkzeug gebrau- 
che. Gott mofste ja dann nicht ohne Werkzeug diefe 
finnlichen Vorftellungen in uns wirken können. 

III. Einwurf. Die Materie kann aber doch eine 
Gelegenheit feyn, die Gott veranlaffet, die finnli- 
chen Vorftellungen in der Seele hervorzubringen (nach 
dem Occaßonalismus des Cartefius, nach welchem 
Gott, bei Gelegenheit des Eindrucks auf die Sinne, 
den Gedanken davon in der Seele hervorbringt). A nt- 
wort: Wie will man das beweifen? Die Weisheit 
und Macht Gottes bedarf ja folcher Gelegenheit nicht 
zu feinen Handlungen, und gäbe man auch die Mög- 
lichkeit zu, dafs unter den Dingen, die Gott fich vor- 
ftellt, ihm einige zur Gelegenheit dienten, unfre Gedan- 
ken in uns hervorzubringen, fo würde daraus doch 
nicht das Dafeyn der Materie aufser uns bewiefen wer- 
den können. 

IV. Einwurf. Indeflen fcheints doch, dafs wir 
uns etwas der Materie ähnliches als aufser uns vorhan- 
den dunkel vorftellen; was zwar, als nicht finnliche 
Vorftellung, weder Subftanz, noch Accidenz, noch 
an einem Ort u. f. w. , fondern ein Ding überhaupt 
ift, aber was dies ift, willen wir nicht. Antwort: 
Wir erkennen die Wirklichkeit der Materie entweder 
unmittelbar, oder vermittelt etwas andern. Im erften 
Fall ift fie finnliche Vorftellung, und alfo in uns, iin 

MtUins philofi, Vf/Örterb. x. Bd. M m 
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andern Fall müfsten wir das Dafeyn der Materie durch 
einen Vernunftfchlufs beweifen; es ift aber bewiefen 
worden, dafs fie weder ein Gegcnftand, oder ein für 
fich begehendes Ding (4), noch eine Urfache (l), noch 
ein Werkzeug (II), noch eine Gelegenheit (III) fei. 

V. Es ift möglich, dafs wir die finnlichen Vor- 
ftellungen bekommen können, ohne* dafs die Materie 
aufser uns wirklich ift, dem ohngeachtet kann die Ma- 
terie zugleich aufser uns wirklich feyn Antwort: Was 
foll aber diefes Ding aufser uns für Eigenfchaften haben, 
es ift dann nichts anders als ein Ding überhaupt, 
von dem man aber alle finnlichen Eigenfchaften verneinen 
rnufs, von dem alfo nichts, nicht einmal die Wirk- 
lichkeit zu prädiciren übrig bleibt Folglich haben wir 
gar keinen Begriff davon. 

VI. Einwurf. Aber die Dinge verlieren doch 
alle Wirklichkeit, wenn - man nicht das Dafevn der 
Materie annimmt. Antwort: Nein. Die finnlichen 
Dinge haben dann erft eine wahre Wirklichkeit; denn 
wirklich ift, was man flehet, fühlt u. f. w. Sind 
aber die finnlichen Dinge aufser uns, fo haben fie keine 
Wirklichkeit, denn alsdann lieht, fühlt u. f. w. man diefe 
Dinge nicht, und von folchen Dingen kann man nicht 
lagen, dafs fie wirklich find. 

VII. Einwurf. Wenn es aber auch ganz unmög- 
lich ift, die Wirklichkeit der Materie zu beweifen, fo 
kann man darum doch nicht beweifen, dafs fie ganz 
und gar unmöglich fei. Antwort. Es ift allerdings 
hewiefen worden, dafs ein für fich begehendes, aus- 
gedehntes, undurchdringliches u. f. w. Ding aufser uns 
unmöglich fei (4)* 

7. Kant hat nun nie die Exiftenz der Dinge an fich, 
fo wie Berkley (4 u. 6), geläugnet; ja er fagt , es 
fei ihm nie in den Sinn gekommen, fie zu bezweifeln. 
Sondern Kant hat nur behauptet, dafs das Dafeyn der 
Dinge an fich nicht e rkann t, oder aus theoreti- 
fchen Gründen bewiefen werden, und dafs man über- 
haupt von ihnen nichts wilfen könne. Er hat ferner 
bewiefen, dafs die finnlichen Vorftellungen, wozu auch 
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vor allen Dingen Baum und Zeit gehören, und folglich 
alle Erfchei nnngen (6nnliche Gegenftände) nicht auf* 
fer uns vorhandene Dinge, fondern Vorftellungsarten, 
anch nicht den Dingen aufser uns angehörige Beftim- 
mnngen find (Pr. 70). S. Idealismus. 

Die Hauptfache ift, dafs nach Berklevs Idealis- 
mus die Wahrheit keine 'Criterjen haben kann, weil 
bei ihm auch der Raum Erfahrung ift, und folglich den 
Erscheinungen nichts a priori zum Grunde liegt. Da- 
raus folgt, dafc die Erfahrung nach Berkley lauter 
Schein oder Illufion ifi, indem nach ihm der Raum 
nicht die noth wendige Bedingung der Körperwelt ift, fon- 
dern felbft von Gott dem Geraffth eingedrückt wird, 
folglich fcheint es dann nur, als waren Körper aufser 
mir, dahingegen, wenn der Raum die Form der Sinn- 
lichkeit ift, es nicht blofe fo fc Ii eint, fondern gar 
nicht anders möglich ift, als dafs die Körperwelt auf- 
fer mir, d. i. wirklich im Raum ift. Nach Kant alfo 
ift Raum und Zeit, in Verbindung mit den reinen Vcr- 
f tandesbegriffen, das, was a priori aller Erfahrung ihr 
Gefetz vorfchreibt, folglich Noth wendigkeit hinein- 
bringt, welches die Criterien find, in der Erfahrung 
Wahrheit von Irrthum zu unterfcheiden (Pr. 207). 

Kant. Critik der rein. Vern. EJerocntarl. IL Th. I. 
Abth II. Bucb. IL Hauptft. III. Abfchn. — S. 274. 

Kant. Prolegom. §. i3. Anmerlc III. S. 70. Probe ei- 
nes Urth. über- die Cr it. S. 207 

Adelung. FortC u. Ergänz« zu Jöcbers Gelebrtenlex. 
Art. Barkley, 

Bernoulli. 

S. UrtheiL 

Berufung, 

ka«#*c» vocatio. vocation. Die Berufung (der Men- 
feben als Bürger in einem ethifchen Staat) ift die blofs 
moralifche, nach Gefelzen der Freiheit mögliche, Nö- 
thigung, ein Bürger im göttlichen Staate (Reiche Got- 

M m 2 
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tes) zu werden. Das Moralgefetz in unfrer "eignen Ver- 
nunft fordert uns au£, es nicht nur zu befolgen, fondern 
es auch als den Willen Gottes zu befolgen , und Gott als 
das Oberhaupt eines Volks zu betrachten, das fich be- 
ftrebt , nach feinem Willen zu leben und deflen Mitbürger 
wir find. 

2. In unfrer Vernunft liegt n eh in lieh die Idee (Ver- 
nunftvorftellung)von einer Vereinigung der Mcnfchen, nach 
dem Sittengefetze zu leben, »liefe Idee ift auch kcinHirnge- 
fpinft, denn es ift die Pflicht jedes Menfchen, nach dem 
Sittengefetze zu leben , und das Seinige zu thun, dafs andre 
Menfchen auch darnach leben, folglich fich mit ihnen dazu 
zu verbinden. Folglich mufs fich jeder Mcnlch als be- 
rufen zum Mitgliede einer folchen Verbindung aller Men- 
fchen nach Tugendgefetzen , welche ein ethifcher 
Staat heifst, betrachten. In einem bürgerlichen Staate 
wird das Volk als gefetzgebend betrachtet, in einem ethi- 
fchen Staate aber ift das nicht möglich, weil da die Gefetz- 
gebung das Moralifche, folglich das Innere des Menfchen, 
betrifft; darüber können Menfchen nicht Gefetze geben, 
weil fie das Innere nicht durchfehauen . folglich nicht wif» 
fen können, ob die Gefetze auch befolgt werden. Folg- 
lich mufs ein Anderer, dem das möglich ift, Gefetze ge- 
ben, aber feine Gefetze dürfen auch nicht blofs von feinem 
Willen ausgehen, fonft wären fie nicht TugenJgefetze, fon- 
dern Zwangsgefetze , fondern fein Wille mufs feyn, dafs 
die Tugendgefetze unfrer Vernunft befolgt werden, alfo 
müden unfre Pflichten feine Gebote feyn, und er mufs un- 
fer Inneres kennen, um zu wiffen, ob wir fie befolgen, 
er mufs unfre Thaten nach ihrem Werth vergelten können. 
Der Begriff eines folchen Geletzgebers ift aber der Begriff 
von Gott, als moralifchem Weltheherrfcher. Alfo ift ein 
ethifcher Staat ein Staat unter Gottes Geboten, oder ein 
Volk Gottes, und wir find durch unfre Pflichten beru- 
fen, Mitglieder des Volks Gottes zu feyn. 

5. Von der moralifchen Seite ift alfo (tiefe Beru- 
fung ganz klar; aber von der fpeculativen ift fie ein 
Geheimnifs. Denn der Gott , der uns nach dem Werth 
unfrer Thaten vergelten foll, mufs alles in feiner Gewalt 
haben, folglich der Schöpfer der \Yelt ; alfo auch un- 
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fer Schöpfer feyn. Als Schöpfer hat er aber auch unfre 
Vernunft hervorgebraht , folglich ift er auch der Urheber 
des Sittengefetzes in derfelben. Ift er aber das, fo hängen 
wir unbedingt von ihm ab, und find folglich nicht frei, 
fondern feinem Willen, der dann nicht von dem Moralge- 
fetz, fondern von dem das Moralgefetz abgeleitet wird, 
unterworfen. Dann hat uns ein Andrer, nehmlich Gott, 
das Sitteogefetz aufgelegt , und wir find folglich nicht frei, 
fondern zur Tugend gefchaffen, welches fich widerfpricht. 
Denn Tugend ift der Zuftand freier finnlicher Wefen , die 
ihre Pflichten zu erfüllen bemühet find; dazu gefchafFen 
feyn, heifst aber fo eingerichtet feyn, dafs diefes Bemühen 
phyfifch nothwendig, und das Gegentheil nicht mög- 
lich ift. Folglich läfst fich die Schöpfung nicht mit der 
göttlichen Gefetzgebung für ein Volk Gottes vereinigen; 
fondern wir müden die Menfchen, im Verhältnifle zu Gott 
als Gefetzgeber, nicht als von ihm Erfchaffene, fon- 
dern als von ihm unabhängige freie Wefen , oder Beru- 
fene, betrachten. Solche unabhängige Wefen aber find wir 
nicht, wie unfre Bedürfniffe, und die Notwendigkeit der 
Ueberejnftimmung unirer, doch nicht von uns abhängen- 
den, Schickfale mit unferm Werth fattfam lehren, folglich 
ift die Erkenntnifs der Möglichkeit, folche Berufene 
zu feyn, ein undurchdringliches Geheimnifs (R. 21 5). 

Kant. Religion. III. St Allgem. Anmerk. I« 1. Aufl* 
S. 203. 2. Aufl, 2x5. 

Berührung, 

contactus, contact. Die Berührung im phyfifchen 
Verftande ift die unmittelbare Wirkung und Ge- 
genwirkung der Undurchdringlichkeit. Die 
Materie ift undurchdringlich , heifst, tie kann von 
keiner andern Materie fo zufammengedrückt werden, dafs 
fie gar keinen Raum mehr erfüllte. In dem Stiefel der 
Luftpumpe kann die Luft durch den Kolben immer mehr 
zufammengedrückt werden , könnte diefe Zufammendrük- 
kung nun fo weit getrieben werden , dafs der Kolben den 
Boden wirklich berührte, fo hätte der Kolben die Luft 
durchdrungen , welches aber unmöglich ift. Der Kolben 
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wirkt auf die Luft, indem er fie zufammendrückt, und die 
Luft wirkt auf den Kolben zurück, indem derfelbe im- 
mer wieder zurücUgeftofsen wird. Diefe Wirkung und 
Gegenwirjtung des Kolbens und der Luft rührtunmittelbar 
von der Undurch<Jringlichkeit des Kolbens und der Luft 
her. Wirken nun auf diefe Weife zwei Körper auf einan- 
der durch ihre Undurchdringlichkeit, fo fagt man, fie be- 
rühren einander. Wenn zwei Körper fich in Einer Li- 
nie einander entgegen bewegen , der eine von der Rechten 
zur Linken , der andre von der Linken zur Rechten, wie 
es oft auf dem Billard gefchieht, fö müfste, wenn beide 
ihre Bewegung ungeftört fortfetzen follten, der eine den 
andern durchdringen. Allein dies ift unmöglich. Denn 
die Undurchdringlichkeit beider Körper macht, wenn fie 
Sm Begriff find, einer in des andern Raum einzudringen* 
dafs fie fich berühren , oder dafs einer auf den andern 
wirkt, und ihn durch zurückftofsende Kraft abhält, wei- 
ter zu gehen. Daher gefchieht im Augenblick der Be- 
rührung, oder da die Kräfte der Undurchdringlichkeit 
anfangen gegeneinander zu wirken, ein Stöfs (N. 5o,). 

2. Aufser diefer Berührung , oder aufser der Wir- 
kung der zurückftofsenden Kräfte zweier Körper auf ein- 
ander, giebt es noch eine andere Wirkung einer Materie 
auf die andere, nehmlich durch die Anziehungskräfte. 
Diefe Wirkung heilst die Wirkung in die Ferne (ac- 
tio in dißans) , f. Anziehungskraft. 

5. Die Berührung in mathejnatif eher Bedeu- 
tung, das heifst, nicht als Wirkung der Naturkräfte, fon- 
dern blofs als Anfchauung betrachtet, ift die getnein- 
fchaftliche Grenze zweier Räume, die alfo we- 
der innerhalb dem einen noch dem andern Räume ift. 
Zwei Puncte können fich nehmlich nicht berühren, fon- 
dern fallen auf einander, denn fie find das im Räume, was 
keine Ausdehnung hat. Zwei gerade Linien können fich 
ebenfalls nicht berühren, fondern fallen auf einaoder, oder 
haben fie einen Punct mit einander gemein, £0 machen fie 
beide zufammen eine und diefelbe gerade Linie aus. Dann 
berühren fich nicht die Linien, fondern ihre Endpuncte 
fallen aufeinander, und die beiden geraden Linien machen 
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nun nur eine gerade Linie aus. Die Räume hingegen, 
worin zwei Körper find, die in phyfifcher Berührung find, 
haben, wo fich die Körper berühren, oder wo fich die Wir- 
kung der zuj iickftofcenden Kräfte äufsert, eine geinein- 
fchaftliche Grenze; io hat der Raum in dem Stiefel der 
Luftpumpe, den der Kolben einnimmt, mitdemRaum, den 
die Luft einnimmt, da eine geineinfchaftliche Grenze, wo 
Kolben und Luft einander zurückitofcen , und berühren 
fich alfo dafelbft. Gefetzt, man liefse ein Perpendikel (Fig. 
VII AB auf eine gerade Linie CD fallen , fo berührt das 
Perpendikel eigentlich die gerade Linie nicht, fondern es 
hat einen Punct B mit der geraden Linie CD gemein, der 
innerhalb der geraden' Linie CD und innerhalb des Perpen- 
dikels AE liegt, wenn man das Perpendikel AB verlängert, 
d. i. die Linien AB und CD berühren fich nicht, fondern 
fie fchneiden fielt in B. Aber Cirkel (Fig. VIII) C und ge- 
ra ie Linie AH berühren fich in B, denn B ift die Grenze 
zwifchen dem Raum, den der Cirkel C einfchliefst, und 
dem Raum , den die gerade Linie AE nicht nur vom Cir- 
kel, fondern auch von dem Raum zur linken der AE ab- 
fondert. Cirkel C und Cirkel D berühren fich (Fig. IX) 
in einein Puncto B, denn fie fchiieCsen beide einen Raum 
ein, der in B eine geineinfchaftliche Grenze hat, fo dafs 
B weder innerhalb des einen noch des andern Cirkels liegt. 
Flächen berühren fich nur in einer Linie , denn haben fie 
nur einen Punct mit einander gemein , wie die Cirkel Fig. 
IX., fd berühren fich nicht die Cirkelf lachen, welche 
fonft auf einander fallen würden, fondern die Cirkell i n i e n. 
Eben fo berühren fich Körper nur in Flächen , denn haben 
fie nur Linien oder gar Puncte mit einander gemein, fo be- 
rühren fich nicht die Körper, fondern die Flächen , oder 
die Linien; diefe fallen nehmlich in ihren Grenzen, den 
Linien und Puncten , zufammen. 

4. Zwei Körper können fich alfo nicht phyfifch 
berühren, ohne fich rna th ema ti fch zu berühren; denn 
wenn fie fich nicht mathematifch berühren , fo wirken die 
zusückftofsenden Kräfte der Undurchdringlich keit nicht 
aufeinander. Aber die m atheinatifche Berührung 
ift noch nicht die phyfifche. Wenn zwei Billardku- 
gelnnch mathematifch berühren, fo find es eigentlich 
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nur zwei gröfste Kreife derfelben, die die Kugel in 
zwei gleiche Theile theilen, welche fich in einem 
Puncte berühren. Die phyfifche Berührung aber 
mu(s durcli den Druck oder Stöfs der Kugeln auf ein- 
ander gefchehen, fie müffen beide bemühet feyn, ein* 
ander zu durchdringen, dann entftehet ein dynamifches 
Verbältnifs, oder ein Verbältnifs in Anfehung ihrer 
Grundkräfte, Dann wirken nehmlich erft die zurückftof- 
fenden Kräfte gegen einander, und die Kugeln herühren 
fich dann nicht mehr in einem mathematifchen , fon- 
dern in einem phyiifchen Puncte, d. i. in einer Fläche, 
und nun Gehet man ein, dafs man die phyfifche Berührimg 
auch fo erklären kann: fie ift Wechfel wirku ng 
der repulfiv.en (zurückftofsenden) Kräfte in der 
gemeinfehaftlichen Grenze zweier Materien 
(N. 5o^ 60). 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der NaturwiCk Dynamik 
Erklärung b. und An merk. S. 59. 60. 

Befchenkter, 

donatarius, donataire. Diefen Namen führet derje- 
nige, der von einem Andern eine Sache oder ein Recht 
unvergolten zum Eigenthum erlangt, L Schen- 
kungsvertrag. 

Kant. Metaphyf. Anfangsgr. der Recbtsl. I. Th. III, 
Hauptft. A. §. 37. S 141« 

Befchleunigung, 

Aeceler'ation, acceleratio, accel cration. Das 
Zunehmen oder Wachfen der Gefchwindigkeit, mit wel- 
cher fich ein Körper bewegt. Die Gefchwindigkeit ei- 
nes Körpers nimmt aber zu, wenn er in jeder der fol- 
genden Zeiten mehr Weg zurücklegt, als in der vor- 
hergehenden. So fällt ein Körper in jedem folgenden 
Zeittheile durch einen gröfsern Raum , als in dem vor- 
hergehenden. Wenn eine Kraft, die einen Körper in 
Bewegung fetzt, jeden Augenblick ihre Einwirkung wie- 
der hohe, z. B. wenn eine Kugel jeden Augenblick ei* 
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nen neuen Stöfs erhielte, fo wurde die Bewegung des Kör- 
pers der Kugel befchleuniget werden. Wäre die Einwir- 
kung immer gleich grofs, fo bekäme die Bewegung in 
gleichen Zeiträumen gleiche Zufätze; das verfteht Kant 
unter dem Ausdruck, die gewirkte Gefchwimljgkeit 
wächft in gleichem Verhältniffe mit der Zeit. Eine fol- 
che Beschleunigung heifst eine gleichförmige (uni- 
Jormis, aequubilis). Diefer Zufatz wäre z. B. die Wir- 
kung des immer gleich ftarken Stotses, den eine Ku- 
gel in jedem Augenblick erhielte. Diefer immer gleiche 
Zufatz aber, den die Gefchwindigkeit jeden Augen 
blick erhält, heifst' das Moment der Accelera- 
tion, oder Befchleunigung (N. i34% 

2. Das Moment der Acceleration inufs alfo nur eine 
unendlich kleine Gefchv/in iigkeit enthalten, weil es der 
Zufatz zur Gefchwindigkeit in jedem Augenblick ift. 
Liefse fich diefes Moment durch eine Zahl angeben, 
gefetzt fie wäre auch noch fo klein, fo würde, da in 
jeder gegebenen Zeit unendlich viel Augenblicke find, 
der Körper in jeder gegebenen oder beftimmten Zeit 
eine unendliche Gefchwindigkeit erlangen, welches un- 
möglich ift (N. i34). 

5. Die Möglichkeit der Befchleunigung durch 
ein immer gleiches Moment derfelben beruhet auf dem 
Gefetze der Trägheit. Das Gefetz der Trägheit be- 
ftehet nehmlich darin, dafs.die Materie ihren Zuftand 
nicht felbft verändern kann, fbndern immer e|ne äufsere 
Urfache diefes bewirken mufs. Ein jeder Körper be- 
harrt in feinem Zuftande der Ruhe oder Bewegung in 
derfelben Richtung und mit derfelben Gefchwindigkeit, 
wenn er nicht durch eine äufsere Urfache genöthigt 
wird, diefen Zuftand zu verialTen (N. 119V Soll alfo 
die Gefchwindigkeit eines Körper; gleichförmig zuneh- 
men, oder befchleunigt werden, das ift, foll jeden 
Augenblick ein gleiches Moment der Gefchwindigkeit 
hinzukommen , fo mufs die Materie ihre Bewegung nicht 
felbft abändern können , und eine äufsere Urfache jeden 
Augenblick gleich ftark auf fie wirken (fie folliciti« 
ren) (N. i54) f. Trägheit, Sollicitation, Hart, 
Bewegung. 
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Kant Metaph. Anfangsgr. der Naturlebre. AJlgem. 
Anmerk. Mechanik. S. i34» 

Klftner. Höhere Mechanik §. 6- S. 6. 
Gebler. Phyfik. Wörterbuch. Art. Befehl euni- 
gung- 

Befchwerden. 

S. Regent. 

Befitz. 

Diefer Begriff gehört, in fo fern der Gegenftand des 
Befitzes eine reine Erkenntnifs ift, zur Tr ans fc en- 
den talp hilofophie; in fo fern er das Eigenthum be- 
tritt, zum Naturrecht. Die Erörterung defielben 
wird daher bei den Worten: Erkenn tnifs, reine, 
Eigenthum, Befitznehmung, vorkommen. 

Befitzact. 

S. Eigerithum. 

Befitznehmung, 

frühere, Befitzergreifung, Bemächtigung, 
occupatio, occup-a t io n. Die urfpr Angliche Er- 
werbung eines äufseren Gegen ftandes der 
Willkühr (K. 78). Eine folche Bemächligung bedarf, 
wenn fie ftatt finden, das heiCst, nicht widerrechtlich 
feyn foll, zur Bedingung des empirifchen Befitzes die 
Priorität der Zeit vor jedem Andern, der fich einer 
Sache bemächtigen will (qui prior tempore, potior iure). 
Sie ift als urfprünglich auch nur die Folge von einfei- 
tiger Willkühr; denn wäre dazu eine doppelfeitige er- 
forderlich, fo würde fie von dem Vertrag zweier (oder 
mehrerer) Perfonen, folglich von dem Seinen (Eigen- 
thum) Anderer abgeleitet feyn. Wie ein folcher Act 
der Willkühr, lagt Kant, als jener (der Bemächtigung) 
ift, das Seine (Eigenthum) für Jemanden begründen 
könne, ift nicht leicht einzufehen. Ich habe (Grundle- 
gung. 121) bewiefen, dafs die Betnäcliligung kein 



Digitized by Google 



Beftandft. Bertimmbark. Beftimmt. Beftimmth, 555 



Eigenthum begründen könne. Kant unterscheidet 
noch fehr richtig die erfte Erwerbung von der u r- 
fprünglichen (oder der ßemächtigung). Die er- 
fte Erwerbung ift zwar nicht von einem Eigenthum, 
aber doch von dem Willen eines Andern abgeleitet; die 
urfprungliche aber ift gar nicht wovon abgeleitet. 
Wenn z. B. einer den rechtlichen Zuftand eines Borgers 
erlangt, durch die Vereinigung des Willens Aller zu 
einer allgemeinen Gesetzgebung, fo wäre diefer recht- 
liche Zuftand zwar nicht von einem andern rechtlichen 
Zuftand, aber doch von dem befondern Willen eines 
jeden andern Mitglieds des Staatsvereins abgeleitet, und 
alfo zwar eine erfte, aber keine urfprflngliche 
Erwerbung. Wenn ich mich aber in den BeGtz einer 
wüften herrenlofen Infel fetze, Co wäre das von keines 
Andern, fondern blofs von meinem Willen abgeleitet, 
und alfo eine urfprflngliche (obwohl darum noch 
nicht Eigenthums ) Erwerbung. Man L auch die Art. 
Apprehenfion, Eigenthum. 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechulebre. I, Th* II» 
Haupt fu $.10. S. 78 f. 

Beftandftücke. 

S. Wefen. 

Befti barkeit. 
S. Analogie und Beftimmung 3, a. 

Beftimmt. 
S. Beftimmung und Exiftirendes. 

Beftimmtheit. 

Intereffe der Beftimmtheit in der Vernunft. 
Wenn man fich vorftellt, da& alle Dinge unter Gat- 
tungsbegriffe gebracht, und alfo in Arten, die unter 
Gattungen gehören, geordnet werden können, fo fträubt 
fich auf der andern Seite die Vernunft dagegen, und 
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flehet es mit Wohlgefallen, wenn eine jede Art Dinge 
folche Beftiramungen hat, dafs fie von jeder andern 
Art ganz unterfchieden. werden mufs. Darum wollte 
Büffon fchlechterdings kein Syftem in der Naturwiffen- 
fchaft zugeben, und war dem Linne entgegen, der 
wieder mehr von dem InterefTe der Allgemeinheit, d. 
i. alles unter Gattungen zu bringen, und fo in Einem 
Umfange zu umfaflen, belebt wurde. Es ift alfo in 
der Vernunft hierin ein widerftreitendes InterefTe, auf 
der einen Seite ift fie der Ungleichartigkeit feind, und 
liehet nur immer auf die Einheit der Gattung hinaus; 
/Ar diefes InterefTe find vornehmlich die fpeculativen 
Köpfe, wie Linne. Auf der andern Seite ift die Ver- 
nunft wieder der Gleichartigkeit feind, und fucht die 
Natur unaufhörlich in recht viel Mannichfahigkeit zu 
fpalten; für diefes InterefTe find hauptfächlich die em- 
pirifchen Köpfe, wie Büffon. 

Kant. Critik der rein. Vein. Elementarl. II. Tb. II. 
Abth. IL Buch. III. Hauptft. VII. Abfchn. S. 682. f. 

B eftimmung, 

determinatio , determination. Die Handlung des 
Beftimmens oder die Beilegung eines von zwei fich ein- 
ander widerfprechenden Prädicaten, wenn ich z. B. 
von einem Menfchen, der gelehrt oder ungelehrt feyn 
kann, aber eins von beiden feyn mufs, fage, er ift 
gelehrt, fo habe ich ihm eins jener beiden widerftrei- 
t enden Prädicate bei geigt, und ihn in Anfehung der- 
felben beftimmt, und diefe Beilegung ift die Be- 
ftimmung. Die Beftimmung heifst aber auch das 
Prädicat felbft, welches durchs Beftimmen einem Sub- 
ject beigelegt wird. Gelehrt feyn ift z. B. eine Be- 
ftimmung. Diefe Beftimmung ift abfolut oder unbe- 
dingt (determinatio abfoluta), wenn fie dem Subject an 
und für fich fchlechthin, nicht in Ueziehung auf etwas 
anders, zukömmt, z. B. der Kaum hat drei Abmef- 
fungen; fie ift relativ oder bedingt {determinatio 
refpectiva, ajjfumtiva, rr/pectus, relr.tio) wenn fie 
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dem Subject bezichungsweife zukömmt, z. B. die Grenze 
zweier Räume ift beiden gemein (C. 

2. Die Beftimmungen eines wirklichen Dinges find 
die Accidenzen, oder das Wandelbare an der Subftanz, 
d. i. die Art, wie das Beharrliche da ift, oder der 
Zuftand, in welchem es fich befindet; fo ift z. B. die 
Zerbrechlichkeit eine Beftimmung des Glafes, und die 
Verbrennlichkeit eine Beftimmung des Holzes (C. 227. 
229) £. Accidenz. 

3. Ein jedes Ding fteht unter dem Grundfatz© 
der durchgängigen Beftimmung, welcher 
auch der Grundfatz der Synthefis aller Prädicate 
heifst. Diefer Grundfatz heifst: Jedem Dinge 
mufs von allen möglichen Prädicaten der 
Dinge, fo fern fie mit ihren Gegen- 
theilen verglichen werden, eines zu- 
kommen- (M. 1. 691). 

a. Man mufs diefcn Grundfatz des materialen 
Denkens, der nifo metaphyfifch ift, wohl unter« 
fcheiden von dem Gruodfatze der Beftimmbar- 
k e i t, der ein Grundfatz* des formalen Denkens, 
und folglich blofs logifch ift. Diefer logifche Grund- 
fatz heifst: Jedem Begriffe kann nur ei- 
nes von jeden zwei einander contradicto- 
rifch- entgegengefetzten Prädicaten zukom- 
men (M. I. 690). Diefer Grundfatz der Beftimm bar- 
keit betrifft die Möglichkeit des Begriffs (logifche 
Möglichkeit), derGrundfatz der Beftimmung die Möglichkeit 
des- Dinges (reale Möglichkeit) t der erfte beruhet auf dem 
Satze des Widerfpruchs, der andere nicht. Ein Begriff, dem 
zwei einander widerfprechende Prädicate beigelegt wer- 
den , ift durch diefe Prädicate nicht denkbar , (logifch 
möglich) , denn diefe Prädicate heben einander auf. 
Ein weifser Tifch, der nicht weiCs wäre, foll gegen 
den Grundfatz der Beftirambarkeit gedacht werden, aber 
der Begriff eines fo gefärbten Tifches läfst fich nicht 
denken. Der Grutidratz der Beftimmung aber fetzt 
den der Beftimmbarkeit voraus, d. i. es darf zwar von 
einem Prädicate und feinem Gegen the de auch nur eins 
von beiden dem Dinge, das zu befiimmen ift, beige* 
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legt werden ; aber er gehet weiter, und behauptet etwas, 
das aus dem Satze des Widerfpruchs nicht abgeleitet wer- 
den kann. Diefer Orundfatz (teilet uns nehmlich den 
Inbegriff aller Prädicate als Etwas vor, woraus die Be- 
ftimmungen eines jeden Dinges hergenommen werden 
follen. Diefer Inbegriff aller Prädicate macht die 
gefammte Möglichkeit aus. Von diefer gefainmten 
Möglichkeit foll nun nach dem Grundfatze ein jedes 
Ding feine eigene Möglichkeit, d. i. den Inbegriff fei- 
ner Prädicate oder Beftimmungen ableiten. ledes Ding 
mufs nehmlich von möglichen Prädicateh einige haben, 
und von allen übrigen pofitiveu, die ihnen contradicto- 
rifch entgegengefetzten oder negativen. 

b. Dafs nun aber diefe Prädicate von der gefamm- 
ten Möglichkeit einem jeden Dinge als feine Beftim- 
mungen zukommen , das folgt nicht aus dein Satze des 
Widerfpruchs. Diefes Principiuin betrifft den Inhalt 
oder die Materie des Dinges, wie daflelbe wirklich 
feyn mufs, nicht aber die Form, wie daflelbe nur ge- 
dacht werden kann. Es betrifft alle Prädicate, die den 
vollftäodigen Begriff von einem Dinge machen follen, 
und nicht etwa blofs, was nach dem Satze des Wider- 
fpruchs durch jedes Prädicat (alfo analytifch) erkannt 
werden kann, nehmlich die Ausfchliefsung feines Ge- 
gentheils vom Begriff! Diefer Grundfatz ift folglich wirk- 
lich eine Bedingung a priori der Möglichkeit aller Dinge, 
weil ein Ding gar nicht anders feyn kann, und enthält 
eine transfcendentale Vorausfetzung, nehmlich dafs wir 
uns von allen Dingen vorftcllen , folglich a priori be- 
haupten und erkennen müfien, dafs die gefammte Ma- 
terie aller Möglichkeit die Data zur befondern Möglich- 
keit jedes einzelnen Dinges enthalte (C. 599. ff.)» 

c. Es wird alfo durch diefen Grundfatz der Beftim- 
mung jedes Ding auf ein gemeinfchaftliches Correla- 
tum bezogen, d. h. auf Etwas, das mit jedem einzel- 
nen Dinge in dem Verhältnifle ftehet, dafs diefes Etwas 
und jedes Ding fich wechfels weife auf einander beziehen. 
Diefes gemeinfchaftliche Correlat jedes einzelnen Din- 
ges ift die gefammte Möglichkeit, d. i. der Be- 
griff aller (pofitiven) Prädicate der Dinge überhaupt. 
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Denken wir uns diefes Correlat als ein einziges Ding, 
fo machen wir uns von detnfelben eine Idee oder einen 
Vernunft begriff, denn die Vorfteliung von einer 
Vollftändigkeit, die in keiner Erfahrung angetroffen wird, 
ift ein Vernunftbegriff, oder eine Idee. Gefetzt, diefe 
Idee wäre real , oder es gäbe auch aufcer unferm Denken 
ein folches Ding, welches den Stoff aller pofitiven Prädi- 
cate in fich vereinigte , fo wäre diefes Ding der Grund aller 
möglichen Üeftjmmung. Jedes andre Ding fände nehm- 
lieh alle feine Beftimmungen in diefem Dinge, oder die 
durchgängige (vollftandige) Beftimmung jedesandern Din» 
ges könnte als abgeleitet von jenem Dinge in der Idee, in 
welcher alle mögliche Beftimmungen vereinigt waren, be- 
trachtet werden , und fo wären alle mögliche Dinge durch 
diefes Ding in der Idee in Affinität mit einander, indem 
der Grund ihrer durchgängigen Beftimmung identifch (für 
alle derfelben) wäre (C. 600*). 

d. So wird alfb die Beftimmbarkeit eines Be- 
griffs, welches eine logifche Vorfteliung ift, von der 
Allgemeinheit (univerfaluas) des Grundfatzes 
der Ausfchliefsung eines Mittlern zwifchen 
zweien entgegengefetzten Prädicaten (jprinci- 
pium excluß tertii f. medii inter duo contradictoria) abge- 
leitet, welcher darum der Grundfatz der Beftimm- 
barkeit heifst. Die Beftimmung eines Dinges 
aber, welches eine reale Vorfteliung a priori , oder eine 
m e t a p h y f i f c h e , ja , weil durch fie andere Vorftellun • 
gen a priori, nehmlich der notwendigen Prädicate aller 
Dinge überhaupt, möglich werden, wird von der All- 
heit {univerfitas) oder dem Inbegriff aller möglichen Prä- 
dicate (der Idee der gefammten Möglichkeit) abgeleitet, 
und heifst darum der Grundfatz der durchgängi- 
gen Beftimmung (C 600*). 

e. Der Satz: Alles Exiftircnde ift durchgängig 
beftiinmt, bedeutet alfo nicht allein, wie (Baumgarte 11 s 
Metaphyfik. §. 11 4« u. §. 10) behauptet wird, dafs ei- 
nem jeden Möglichen eins unter allen ein- 
ander wider fp rech enden Prädicaten zukom- 
men m u f s ; fondern dafs ihm auch von allen möglichen 
Prädicaten immer eins zukomme. Der Grundfatz der 
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durchgängigen Beftimmung, den man bisher im« 
mer mit dem der Beftimmbarkeit verwechfelt, oder 
für einerJei mit ihm gehalten hat, heifst alfo fo viel als : 
Um ein Ding vollftändig zu erkennen, mufs man alles 
Mögliche erkennen, und es dadurch, es fei bejahend oder 
verneinend, beftimmen. Dies ift in der Erfahrung nicht 
möglich, und alfo nur eine Regel, welche die Vernunft dem 
Verftande zu feinem vollftändigen Gebrauche vorfchreibt 
(M. I. 092. C 607). 

f. Die Idee von dem Inbegriff aller Möglich- 
keit ift in Anfehungder Prädicate, die diefelbe ausma- 
chen , noch unbeftimmt, fo lange wir uns dadurch nichts 
weiter als den Inbegriff aller Prädicate überhaupt denken. 
Aber als Urbegriff, von dem alle übrigen Begriffe abgelei- 
tet werden , ftöfst er alle Prädicate aus, 

« die von andern abgeleitet werden, und alfo durch 
ihre Stammpradicate fchon mitgegeben find; 

ß die nicht neben einander beftehen können, alfo 
von allen Prädicaten ihr Gegentheil ; 
dadurch entftehet nun der Begriff von einem einzelnen Ge- 
genftande (Individuum), der durch die blofse Idee (Ver- 
nunftbegriff von ihm; durchgängig befttmmt ift; und diefer 
Gegenftand felbft mufe dabei; das Ideal der reinen Ver- 
nunft genannt werden. Unter diefem Ideal ift alfo das 
wirkliche Object zur Idee des Inbegriffs alles Möglichen 
zu verftehen , oder der Gegenftand , den wir a priori die- 
fem Vernunftbegriff fetzen m offen (M. I. C. 601). 

g. Wenn wir alle möglichen Prädicate nach ihrem In- 
halte (transfcendental, nicht blofs logifch) erwe- 
gen, fo finden wir, dafs einige ein Seyn, andre ein Jof- 
fes Nichtfeyn vorftellen, z.B. gelehrt bedeutet, dafs 
das Wefen, von dem das Prädicst eine -Beftimmung ift, 
viel wiffenfchaftliches gelernt hat, alfo einSeyn des Gelern- 
ten in dein Wefen, ungelehrt aber das blofse Nicht- 
feyn gelernter Wiflenfchaften in einem Wefen. Eine lo- 
gifche Verneinung ift eine folche, wodurch blofs ein 
Prädicat vom Subject abgefondert gedacht wird,, durch das 
Wörtchen nicht, z.B. Caju.s ift nicht gelehrt. Die lo- 
gifche Verneinung läfst alfo den Inhalt unberührt, denn 
es wird dadurch nichts im Gegenftande Cajus gefetzt, 
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fondern blofs ausgefegt, dafs unter den Merkmalen des 
Begriffs vom Ca jus das der Gelehrsamkeit nicht mit 
gedacht werden inüffe. Eine tr an sfcen dentale Ver- 
neinung hingegen ift eine folche , wodurch ein Nicht- 
feyn im Gegenftand« vorgef teilt wird, daher ift die 
Verneinung im Prädicate zu finden , das Urtheil aber 
als folches bejahet, oder ift, wie die Logiker es nennen, 
ein unendliches Urlheil, z. B. Cajus ift un gelehrt. 
Der transfcendentalen Verneinung ift aho die trans- 
fcendentale Bejahung entgegen gefetzt, das ift eine 
folche Beftimmung, deren Begriff ein wirkliches Seyn, 
ausdrückt, und daher eine Realität (Sachheit) ge- 
nannt wird, z. B. das Gelehrtfeyn, weil durch fie 
die Gegenftände Etwas (Dinge) find. Durch lauter 
Xolche Prädicate, wie un gelehrt, unkörperlich 
u. f. w. ift ein Ding noch nicht Etwas , denn das find 
Negationen oder Verneinungen , die einen blofsen Man- 
gel oder das Nichtfeyn des Entgegengefetzten bedeuten, 
als des gelehrt feyns, körperlich feyns u. f. w. 
Wenn wir nun ein Ding durch lauter folche Negatio- 
nen denken wollten, fo wurden wir uns dadurch blofs 
die Aufhebung des Dinges felbit, oder alles Seyns vor- 
fielen (M. I. 694. C. 602). 

h. Daher ift nun der Inbegriff alles Möglichen ei- 
gentlich die Idee von einem Object, das lauter Rea- 
litäten enthält, von welchen jedes Mögliche einige 
mit Ausfchliefsung der übrigen enthält. Durch diefe 
Ausfchliefsung wird es aber befchränkt (Hmitirt). Folg- 
lich ift der Inbegriff alles Möglichen die Idee von ei- 
nem einzelnen Object (Individuo), das alle Realitäten, 
ohne alle wahre Verneinungen oder Schranken, in 
fich vereinigt, und dies Object das Ideal der Vernunft, 
(ens realifflmum). Mehr davon f. bei dem Worte, Ide- 
al, transfc enden tales, und da diefe Vorftellung 
der Hauptbegriff bei der vermeintlichen Erkenntnifs Got- 
tes a priori ift, bei Theologie, transzenden- 
tale, und Gott. 

Kant, Crit. der rein, Vern. Elementar). I. Th. I. 
Abfchn, C 3. S. 42. II. Th. I. Abth. IL B. IL 
Melluu philof. fVörttrb. I.M. N U 
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Hauptft. III. Abfchn. 3. A. S. 227. 229. II. Abth. IL 
B. III. Hauptft. IL Abfchn. S. 599 — 604. 



Betrug, 

Täufchung der Sinne, jiivht rm mf£n*»tn . f a lfi ea *t 
Jallacia fertfuum t illufion des fens heilst überhaupt 
der Irrthum, da wir etwas Gefchloffenes fflr unmittel» 
bare Wahrnehmung halten, wie z. B. wenn die See- 
fahrer eine Nebelbank für Land, oder die Schwärmer 
Gefühle der Andacht oder plötzlich erkannte Wahr- 
heiten für übernatürliche Wirkungen des Geiftes 
Gottes halten (C. 55g). 

2. Der Betrug der Sinne ift eigentlich eine fal- 
fche Benennung, und rührt davon her, dafs man fich 
vorftellte, es waren die Sinne, die uns betrögen. Ei- 
gentlich aber machen wir einen falfchen Schlufs, in- 
dem wir den Unterfatz unter einen unrichtigen Oberfatz 
fubfumireiu So fchliefst der Seefahrer : was wie Berge 
und Thäler, mit Wäldern bewachfene Gegenden u. f. 
w. ausfieht, das ift Land; diefer Oberfatz ift unrich- 
tig, denn es kann auch eine Wolke, ein Nebel feyn. 
Aber nachdem der Seefahrer jenen Oberfatz für richtig 
angenommen hat, fubfumirt er nun unter ihn den Un- 
terfatz : was ich jetzt fehe, das lieht wie Berge, Thä- 
ler u. f. w. aus, welches richtig ift, und nun folgt 
der falfche Schlufsfatz, folglich ift es Land. Hier be- 
trogen alfo die Sinne nicht, denn fie find ja nicht 
Schuld, dafs der Seefahrer unter einen unrichtigen 
Oberfatz fubfumirt, und fich vorftellet, dafs alles das 
Land fei, was fo ausfehe. So ift alfo der Betrug der 
Sinne nichts anders, als ein fehlerhafter Schlufs, den 
wir aber für unmittelbare Wahrnehmung halten; der 
Seefahrer glaubt Land gefchen zu haben, und hat nur 
aus unrichtigen Merkmalen gefchloffen , dafs das, was 
er liebet, Land fei. Nicht fein Geficht, fondern feine 
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Ürtheilskraft hat ihm einen Streich gefpielt, indem er 
•in unrichtiges Urtheil im Oberfatze fällte. 

3. Es ift alfo falfch, dafs der fogenannte Betrug 
der Sinne eine fallche Vorftellung fei, welche von 
den Sinnen abhänge. Es ift ein falfches Urtheil, wel» 
ches vom Verftand abhängt Diefer Betrug ift nie ein« 
Empfindung oder unmittelbare Wahrnehmung, denn 
diefe kann uns nicht betrügen, weiJ fie biols der Stoff 
zum Erkennen ift, die Erkenntnifs aber nicht im Stoff 
fondern in der Beziehung unfrer Vorftellun^en auf den 
Gegenftand, den wir der Materie unfrer Anfchauung, 
der Empfindung, fetzen, befteht, und in diefem Ge- 
genftande irren wir uns. DsSs übrigens die Sinne nicht 
betrügen, hat fchon Epicur erkannt; denn Dioge- 
nes Laertius, Sextus Empirikus und mehrer» 
andere fagen, er habe behauptet: jede Anfchauung 
und jedes Bild der Phantafie fei wahr, und täufche nicht 

(rata* «j£i»*nr, %a$ Q*rr*»mv &A«$* vwmfX'**, Hl 4" v)f 

Seine Gründe waren, weil das Anfchauungsvermögen oder 
die Sinnlichkeit nicht urtheile (*•*#« y&t ai&m* ir'wo«), denn 
es afficire fich nicht felbft, und wenn es von feinem Ob;ecte af- 
ficirt werde, fo könne es zu dieler Atiection nichts hin* 
zuthun und nichts davon hinwegnehmen (tvr$ cr«f«v «- 
bmrr** n n *$$Atn.' ; es fei auch nichts vor- 

handen, was in der finnlichen Anfchauung einen Irr- 
thum auffinden könne, es könne das weder eine 
gleichartige Anfchauung, weil fie immer daflelbe gebe» 
noch eine ungleichartige, weil fie nicht Richter da- 
rüber feyn könne, noch eine an.iere, weil wir von 
jeder afficirt werden, noch der Verftand, weil die- 
fer von den Anfchauungen abhängt. Lucrez *) trägt 

N n 2 



•) Lifc. IV. ». 482. fyq, 

Kam major* fide (Übet reperirier iUad, 
Sponta fua verit euod Jfoffit vinetrt falfa. 
Quid major» fid» porro, qmam fanfut haltari 
D.Ut? An ah fmfufalfo hatio orta vahbU 
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diefes nach Meinekens Ueberfetzung (Leipzig 1795. 
8) fo vor: 

Denn was durch lieh felbft den Irrthum , als Irrthum, 

beftreitet, 

Das mufs an fich felbft in hohem Grade gewifs feyn. 
Nun ift nichts fo wahr, als was die Sinne empfinden; 
Denn was kann den Sinn, fobald er täufcht, widerlegen? 
Die getäofchte Vernunft, die ganz von der Sinnlichkeit 

abhängt? 

Alle Vernunft ift falfch, fobald die Sinne nicht wahr 

find. 

Oder foll das Auge das Ohr widerlegen ; die Ohren 
Etwa das Gefühl , und dies hinwiederum unfer 
Zungennerven Gefchmack? das Gelicht die Gerüche der 

Nafe? 

Nein, fo glaub 1 ich, ifts nicht, da jedem Sinne feine eigne 
Kraft ertheilt ift, vermöge welcher nothwendig 
Weich und hart, und kalt und warm, als folches be- 

fonders 

Mute empfunden werden, fo wie die mancherlei Farben, 



Dicere eos contra , quae tota ab fenßbut ort«' ft ? 

Qu* nifi fint vtri. Ratio quoque folfa ßt otnnis. 

An poterunt Oculos Aures reprekendere ? an Aureit 

Tactus ? an hune porro Tactum Sapor argutt oris? 

An conj utabunt Nares , Oeulive revincent ? 

Hon (ut opinor) ita 'ft: Nam feorfutn quoique poteftat 

Divifa 'ft : fua vis quoique 'ft : id<oque necejfe 'ft, 

Quod molU , emt durum eft, gelidum, ferventve, feorfutn 

Idmolle, out durum, gelidum ferventve videri ; 

Et feorfum variot rerum fentire Cchres, 

Et quaeeunque eoloribu funt conjuneta, neceffe 'ft. 

Seorfut item Sapor oris habet vim, feorfus Odores 

Nafcuntur, feorfutn Sonitus? ideoque necejfe 'ft t 

Non pojßnt alios alii ennvincere Senfut. 

Nee porro poterunt ipfi rcpretidire Jefe; 

Aequa fidet quoniam debebit femper luiberi. 

Proinde, quod in quoque 'ft hit vif um tempore, verum *fl. 
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Und was von denfelben abhängt, einen befondern 
Sinn erfordern ; dagegen ift anders wieder die Wirkung 
Des Gefchmacks der Zunge, Geruch und Töne find 

wieder 

Von ganz anderer Art; und daraus leit' ich die Folge: 
Ein Sinn könne der Unwahrheit den andern nicht zeihen» 
Ja er kann fogar, weil einer nicht mehr oder minder 
Wahr ift als der andre, fich felber nicht einmal beflern. 
Alfo was ein Sinn in jedem Augenblick wahrnimmt, 
Das ift alles wahr. 

Gefetzt nun , es träfe das Urtheil 
Nicht den wahren Grund, warum zum Beifpiel des 

Thurm es 

Viereck in der Ferne fich rundet : fo ift es doch befifer, 

Einen falfchen Grund von folcher Erfcheinung zu geben, 

Als das fahren zu laden, was wir fchon ficher befitzen; 

Als den erften Grund von allem Glauben } auf welchem 

Glück und Leben beruht, fo ganz unhaltbar zu machen. 

Denn wofern du den Sinnen doch nicht mehr traueft zu 

glauben, 

Wenn fie vom Abgrund dich, und andern Gefahren, zu- 
rückziehen, 

Und den richtigem Weg zu deinem Ziele dir zeigen: 
Geht die Vernunft nicht nur , nein felbft das Leben zu 

Grunde. 

Et, fi non poterit ratio Offdvere camfam. 
Cur ea , qua* f nennt juxtim quadrata , proeul fint 
Vifo rot und*; tarnen praeftat rationit egentem 
Reddtr* mendofe eaufas ntriusqu* figura». 
Quam manibus manifefta Jui% emittere quaequ* j 
Et viclare fulem primarn , st convelUre tot* 
Fundament*, quibus nixatur Vita, Salusque. 
Hon modo enim Ratio ruat omnis , Vit* quoqu* ipf* 
Concidat *xtemplo t nifi cr*d*r« fenfibus aufis 
Praecipiteisque loeoj vitar* , et cetera , qua* fint 
In gener* hoc fugUnd* ; , feqmi, contraria qua* fint. 
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Es thut mir leid, dafs Meineke vorstehendes ein 
abfurdes RaifoiDiement nennt. Diefes Urtheil rührt blofs 
daher, weil diefer übrigens den Sinn richtig liefernde Ue- 
berfetzer des Lucrez die Gründe des Epicur für feine Leh- 
re, dafs die Sinne nicht täufchen, mifsverftanden hat. Ein 
Sinn foll den andern nicht belehren können, heifst nicht, 
wie der Ueberfetzer des Lucrez fagt, „wir follen nicht im 
Stande feyn, die Findrücke eines und eben dellelben Ob- 
jects auf mehrere Organe mit einander zu verglei eben, 
um aus diefer Vergleichung unfer Urtheil über die finn- 
liche Empfindung zu berichtigen"; fondern die Sinne 
können diefes nicht, denn diefes Vergleichen ift ja 
eine Sache des Verftandes, und diefer ift es, wel- 
cher irrt, und uns durch ein falfches Urtheil täufcht, 
aber nicht die Sinne. Der Verftand hält nehmlich die 
finnliche Empfindung für etwas anders als fie ift. Epi- 
cur fagt: (/e.MS«rfc> Das Geficht 
ftellt uns z. B. einen Stab, delTen eine Hälfte im Wafler 
fteckt, als gebrochen, das Gefühl alt ganz dar. Hier 
belehrt nicht ein Sinti den andern, fondern der Stab 
wird von jedem Sinn nach den Naturgefetzen dargeftellt, 
nach welchen diefer wirkt , der Verftand aber mufs 
diefe Gefetze kennen, wenn er richtig darüber urthei- 
len und nicht irren foll, foxift entfpringt Schein ftatt 
Wahrheit. Der Ueberfetzer des Lucrez fagt ferner: 
„nach Epicur darf ich alfo nicht fagen, der Thurm 
fcheint nur rund, ift wirklich viereckt, fondern ich 
mufs fagen: der Thurm ift rund, weil ich ihn rund 
fehe, und wenn ich das Gegentheil weifs, irgend einen 
Grund fuchen , warum er unter diefen Umftänden , in 
diefer Entfernung, rund ift. Eben fo darf ich nicht fa- 
gen: der Mond fcheint mir nur fo klein, fondern er 
ift fo klein, und weil ich durch keine andere finnliche 
Erfahrung das Gegentheil darthun kann: fo ift es auch 
wohl rViöglich , dafs er wirklich nicht gröfser ift." Das 
ift EpicTFrs Meinung nicht, fondern er will fagen, der 
Thurm ftellt fich meinem Geficht rund dar, ich 
fehe ihn rund, und das ift Wahrheit; ob er nun wirk- 
lich rund ift oder nicht, das mufs der Verftand ver- 
möge feiner Kenntnifle beurtheilen; fege ich, der Thurm 
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ift rund, weil ich ihn rund fche, fo täufcht mich nicht 
das Geficht, welches mir ja nicht vorurtheih, Tündern 
nur die Anfchauung eines runden Thurms liefert, der 
Verftand mufs nun erft diefe Anfchauung aufs Object be- 
ziehen , und die Uebereinftimmung zwifchen beiden 
beftimmen. Eben das behaupteten auch die Stoiker, 
aber blofs von den Sinnen, nicht von der Phantafie. 
Die Akademiker waren es eigentlich, welche behaup- 
teten, dafs die Sinne uns tauschen; Tertullian er- 
klärt (ich daher mit Heftigkeit gegen diefe Meinung. 
In unfern Zeiten hatten B a c o n und Wolf hierin der 
Academiker, und Baum garten Epicurs Ueber- 
zeugung (Meta'phyfik $. 4<>7)*> Meier pflegte bei die- 
fem $ zu dictiren: Objiciuntur fallaciae opticae; fed 
commiuitur iti Ulis Vitium fubreptionis , hinc rede dici- 
tur feitfus non f allere y d.' h: Man kann hiewider 
den optifchen Betrug anfahren; allein auch bei diefem 
wird durch den Fehler des Erfehl eichens ein Schlufs für 
Empfindung gehalten, daher fagt man mit Recht, dafs 
die Sinne nicht täufchen. Es giebt nehmlich eine Täu- 
fchung des äufsern und innern Sinnes, oder vielmehr, 
man kann Schlüfle für unmittelbare äufsere oder in- 
nere Wahrnehmungen halten. Der optifche Betrug 
gehört zu der erftern, und die Täufchung, das mo- 
ralifche Gefühl, welches mit der Vorftellung einer tu- 
gendhaften Gefinnung oder Handlung verbunden ift, für 
den Grund davon, dafs fie tugendhaft find, zu halten, 
ift ein Betrug aus Verwechfclung eines falfchen Schluf- 
fes mit einer Wahrnehmung im innern Sinn (P.* 2 1 o). 
S. Schein, Erfcbeinung. 

Kant Critik der rein. Vern. Elementarl. II. Th. II. 

Abth. Einl« B. S. S5*j. 
De ff. Crit. der pract. Vern. I. Tb. II. B. IL Hauptft. 

II. S. 210. 

Betrug, 

Satanslift, falßtas, fauffet4. Die Tätv 

fchung der Sinne im Moralifchen, da wir etwas vom 
freien Willen Abhängendes für eine Verfchuldung der 
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Sinnlichkeit halten. So fchiebt der Wollaftling feine 
Sünden der Unkeufchheit *auf feine Naturtriebe, auf die 
Macht feiner Leiden Ichaft; Und bedenkt nicht, dafs 
wenn es nicht von feinem Willen abhinge, Ce zu be- 
herrfchen , er weder gut noch böfe fpyn könnte, Das 
Moralifchböfe ift alfo kein Fehler der Sinnlichkeit, fon- 
dern des freien Willens; aber fein Urfprung, oder wie 
es in die Welt gekommen ift, eben darum unbegreiflich. 
Alle Menfchen haben diefe Verderbtheit in fich, dafs 
fie aus freien Stöcken zuweilen das Moral'' fchböfe dem 
Moralifchguten vorziehen, und diefe Verderbtheit kann 
durch nichts überwältigt werden, als durch die Idee 
des Sittlichguten in feiner ganzen Reinigkeit, mit dem 
Bewuktfeyn, dafs fie eigentlich zu unfrer Anlage ge- 
höre, und von uns wieder in uns hergeftellet werden 
müffe; welches theils plötzlich durch eine Revolu- 
tion gefcbiehet, und die Bekehrung heilst, theils 
nach und nach, und die Befferung genannt wird 
(R. 11 5). 

Kant. Critik der rein* Vera. Elementarl. IL Tb. II. 

Abth. Einleit. B. S. 35$. 
De ff. Critik der pract. Vera. L Th. II. B. ILHauptft. 

S. 211. 

DefC Relig. innerh. dL Gr. II. St. IL AbXchn. 2. Aufl. 
St 11 5. 1. Aufl. S* 106. 

Beurtheilung, 

äfthetifche, iudicium aeftheticum y jugement de 
gout. Diejenige Beurtheilung eines Gegenftandes , durch 
welche derfelbe für fchön oder häfslich erklärt wird. 
Sie gehet vor der Luft oder Unluft am Oegenftande vorher (U. 
29) f. Gefchmacksurtheil. In der Beurtheilung einer 
freien Schönheit ift das Gefchmacksurtheil rein. Eine 
freie Schönheit fetzt nehmlich keinen Begriff von ir- 
gend einem Zwecke voraus, wozu das Mannichfaltige 
in dem gegebenen Objecte dienen und was diefes alfo 
vorf teilen folle, wodurch die Freiheit der Einbildungs- 
kraft nur eingefchränkt werden würde (TJ. 49)« 

Kant. Critik der Urtbeilakr. I» Th. §. 9. S. 29. — $♦ 

x6. S. 49. 
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Beurtheilungs vermögen, 

iudicium, iu gerne nt. So neont man das Vermögen, 
einen Gegenstand für das zu halten, was er ift, und 
es ift entweder theoretifch, zum richtigen Erken- 
nen, oder practifoh, zum fittlich guten Handel» 
(G. 21) £. Menfchenvernunft. 

Bevollmächtigungsvertrag, 

mandatum , mandement , commiffion, procura,* 
iion. Die Gefchäftsfuhrung an der Stelle und im Na- 
men eines Anderen. Er ift entweder Gefchäf tsfüh- 
rung ohne Auftrag, (negotiorum ge forum actio*), 
geftion daffair'es) dann wird fie blofs an der Stel- 
le (welches im romifchen Recht utiliter gerere helfet), 
aher nicht im Namen des Andern geführt; oder Ge- 
fchäftsfd hrung mit Auftrag, oder das eigent- 
liche Mandat (K. 121). S. Gefchäftsfuhrung. 

B eweglichkei t, 

Bewegbarkeit, mobil itas , mob II i 1 6. Diejenige 
Eigenfchaft eines Gegenftandes , clafs feine äufsern Ver* 
hältniffe zu einem gegebenen Raum , durch irgend eine 
Kraft, verändert werden können. Sie ift die einzige 
Eigenfchaft, die in der Phoronomie, oder reinen Be- 
wegungslehre, dem Subjecte diefer Wiffenfchaft, oder 
dem Gegenftande, von dem fie handelt, nehmlich der 
Materie, beigelegt wird (N. 1). Ein Gegenftand im 
Räume kann aber nicht a priori , und ohne Beiehrung 
durch Erfahrung, für beweglich erkannt Werden, da- 
her gehört der Begriff der Beweglichkeit nicht unter 
die Begriffe des reinen Verftandes , welche a priori bei 
Gelegenheit der Erfahrung aus dem Verftande felbft e'nt- 



•) Negotium renntet olienmm , non intervenierte fpeciali pacto. Di. 
g.ft. lib. III. Tit, V. de negotii* geftit leg. X. $. i. «. B. 4a>. WM «M» 
Tonn und im Nwm«i feine» Pmpillca ÜUU. 
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fpringen. Der Begriff Her Beweglichkeit ift empirifch 
oder entfpringt lediglich aus der Erfahrung, und kann 
alfo nur in einer NaturwifTenfchaft Platz finden, in der 
die reinen Begriffe a priori auf diefen einzigen empiri- 
fchen Begriff angewendet werden, wie es in der Pho- 
ronomie gefchieht, welche die eigentliche MetaphyGk 
der Bewegung ift. Wollte man aber nur ganz reine 
Erkenntnifs a priori zur Metaphyfik rechnen , fo wäre 
die Phoronomie ein Theil der angewandten Meta- 
phyfik (N. 4). 

Bewegun g 

(als Behl mm ung eines Objects), mwt . motus, 
latio, mouvemrnt. Bewegung- i ft Veränderung 
des Orts. Das ift die allgemeine Erklärung der Bewe- 
gung. Epicur hat fie fchon : tunßj** *»• r*nv tU «-»*-(* 
auch Baumgarten (Metaphyf. 199), Käftner (An- 
fangsgr. d. höh. Mechan. § 1) und Gehler (im Art. 
Bewegung). Man darf fie einräumen, fo lange man 
die Bewegung blofs phoronomifch betrachtet, d. h. 
fo lange man abftrahirt von der Gröfse, Ausdehnung, 
Figur u. L w. kurz, der Befchaffenheit des Beweglichen 
(mobilis, mobile), d.i. desjenigen, delTen Verände- 
rung des Orts möglich ift, und diefes fich blofs als ei- 
nen phyfifchen Punct vorftellt. Soll aber diefe Defini- 
tion der Bewegung auf jede Befchaffenheit des Beweg- 
lichen, den bewegten Körper paffen, fo reicht obige 
Erklärung nicht zu. Denn Empirikus macht fchon 
wider Epicurs Erklärung die Einwendung, dafs fie 
die Bewegung der Töpferfcheibe nicht einfchliefse, wel- 
che, wenn fie herumgedrehet wird-, in Bewegung fei, 
und dennoch den Ort nicht verändere. Eben das gilt 
auch von einer Kugel, wenn fie fich um ihren Mittel- 
punet drehet, ohne den Raum zu verladen, den fie 
einnimmt; fie bewegt fich alsdann, ohne den Ort zu 
verändern. Aber ihr Verhältnifs zum änfserlichen Raum, 
d. i. zu dem Raum, den fie einnimmt, verändert fich; 
denn fie kehrt einem beftimmten Punct deffelben immer 
andere und andere Puncte zu , ausgenommen den Punc- 
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ten, die mit der Axe, um welche fie fich drehet, 
in einer geraden Linie liegen. So kehrt die Erde dem 
Monde alle 24 Stunden ihre verschiedenen Seiten zu. 
Folglich ift Bewegung eines Dinges die Verände- 
rung der äufsern Verhältniffe (relationum loca- 
lium) deffelben zu einem gegebenen Räume 
(N. 5). Diefe Erklärung pafst auch auf die andern bei» 
den Beifpiele, mit denen Empirjkus die Erklärung 
des Epicur umftofsen will, nehmlich \inen Cirkel, def- 
fen eine Spitze feft ftehet, während dem, dafs die an- 
dere einen Kreis befchreibt; und auf eine ThQre, die 
ftch auf ihren Angeln herumdrehet. 

2. Man könnte wider die letztere Erklärung ein- 
wenden, fie fchlieCse nicht die innere Bewegung ein, 
z. B. die Gährung in einem Falle Bier. Denn bei der- 
felben bleiben die äufsern Verhältniffe des Fafles Bier 
zu dem Raum, den das Fafs nicht einnimmt, und das 
Bier fei doch in Bewegung. Allein das Ding, dem die 
Bewegung beigelegt wird, mufs als Einheit betrachtet 
werden. Das Fafs Bier ift nicht in Bewegung, fon- 
dern das Bier im Fafffe ift in Bewegung. Die Bewegung 
eines Dinges und die Bewegung in einem Dinge ift 
nicht einerlei. Jeder Tropfen Bier kann feine äufsern 
VerhäJtnifle zu dem riaffelbe umgebenden Faffo ndern, 
und das Fafs felbft dennoch feine Verhältniffe gegen den 
äufsern Raum behalten, und folglich ohne Bewegung 
feyn (N. 6). 

3. Wir haben hier vorzüglich die metaphyfifchen 
Begriffe von Bewegung auseinander zu fetzen, und 
den des Raums und Orts, in fo fern es zur Verdeut- 
lichung des Begriffs der Bewegung nötliig ift, und die 
Zweifel zu heb^n, welche die Skeptiker der Wirk- 
lichkeit def Bewegungen entgegengeletzt haben. Da 
wir es hier mit körperlichen Wefen zu thun ha- 
ben , und ausmachen wollen , was in Anfehung der 
Bewegung derfelbm a pricri zu erkennen ift, fo ift hier 
nicht die Rede vom Urfprung der Vorfrei lung des Raums 
überhaupt, welches eine transfcendentale Unterfuchung 
und in dem Artikel Raum zu finden ift; fondern der 
Raum wird hier als nothwendige Eigenfchaft aller 
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körperlichen Wefen betrachtet (N. o,\ Der Raum ift 
ia fo fern die Form aller äufsern finnlichen Anfchauune, 
das heilst, alles, was fich nicht als zu meinem Subject 
gehörig', nicht als mein blofser Gedanke, fondern als vou 
mir unterfchiedcn mirdarftellen foll, das mufs im Räume feyn. 
Ob def Raum übrigens der Materie im Räume an fich 
felbft zukomme, oder nur eine aus der Befchaffenheit 
unfers Sinnes entfpringende- Vorftellung fei, darnach ift 
hier nicht die Frage; weil hier blofs davon die Rede 
feyn foll, wie die Bewegung als Erfcheinung notwen- 
dig erfahren werden mufs (N. 2). 

4* In aller Erfahrung mufs etwas empfunden wer- 
den, dies ift nun die Materie; foll aber die Bewegung 
derfelben ein Gegenftand der Erfahrung feyn, fo mufs 
nicht nur die Materie, fondern auch der Raum felbft, 
indem er fich bewegt, empfunden werden, d. i. durch 
etwa? bezeichnet werden, was empfunden wird. So ift 
der Raum in einer Kutfche ein empirifcher oder folcher 
Raum, der empfunden wird, und alfo ein Gegenftand 
der Erfahrung. Ueberhaupt ift der Raum, den die 
Körper einnehmen, empirifch. Wenn ich eine Kugel 
von einem Orte zum andern trage, fo trage ich zu- 
gleich einen Raum mit weg, den die Kugel anfüllt, 
und der von ihrer Oberfläche begrenzt ift, zugleich 
aber bewegt fie fich auch in einem andern empirifchen 
oder Erfahrungsraum, z. B. in der Stube, deren Wände 
einen Raum einfchliefsen. Diefe Räume alfo, welche 
Gegenftäude der Erfahrung find, und in einander ge- 
dacht werden, find felbft beweglich, wie die Mate- 
rie, die folche Räume einfchliefst, und fich in folchen 
Räumen befindet. So bewegt fich meine Stube mit 
der ganzen Erde fort. Ein folcher beweglicher 
Raum heifst nun der materielle, der relative oder 
empirifche Raum; materiell, weil er wie Ma- 
terie empfunden wird, relativ, weil er fich immer 
wieder auf einen andern Raum bezieht, in welchem 
er bewegt werden kann. Allen diefen empirifchen Räu- 
men , von denen der eine immer in dem andern ge- 
dacht wird, muCs doch zuletzt ein Raum zum Grunde 
gelegt werden, in dem alle Bewegung gedacht wird, 
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und der daher nicht weiter beweglich ift; daher Keifst er der 
reine oder abfolute Raum, und kann nicht erfahren, 
oder wieder auf einen andern Raum bezogen werden (N. 
t). Der abfolute Raum ift alfo an (ich nichts und gar 
kein reeller Gegen ft and, fondern bedeutet nur die Ver- 
nunftvorfteliung eines letzten Raums, in dem ich alle em- 
pirifchen Räume , die ich als beweglich in einander erfah- 
ren kann, fetzen oder denken mufs. Machen wir die- 
fen abfoluten Raum zu einem wirklichen Dinge, fo ift dav 
ein Mifsverftand, die Verwechfelung einer Vernunft- 
idee von einem letzten Raum, den ich mir uothwendig 
als etwas, worin alle empirifche Räume find, den- 
ken mufs (eine logifche Allgemeinheit), mit 
einem wirklichen Dinge, in welchem fich alle Räu- 
me wirklich befinden (eine phyfifcbe Allge- 
meinheit), welches letztere freilich fo feyn mftfste, wenn 
die Körper nicht Erfch ei nun gen , fondern wirkliche Din- 
ge an fich wären. S. Raum (N. 5.). 

5. Der Ort eines jeden Körpers ift nicht der Raum, 
den er einnimmt, fondern ein Punct. Denn wenn man 
die Weite des Mondes von der Erde beltimmen will, fo will 
man die Entfernung ihrer Oerter wiffen. Nun mifst man 
aber, um diefes zu erfahren , nicht etwa von einem belie- 
bigen Puncte der Oberfläche, oder des Inwendigen der 
Erde, bis zu jedem beliebigen Puncte des Mondes. Son- 
den), man nimmt die kürzefte, das ift die gerade Linie 
vom Mittelpuncte des einen Körpers bis zum Mittelpuncte 
des andern. Folglich ift der Ort der Erde, oder /les Mon- 
des, und fo jedes Körpers, immer nur ein gewiffer Punct. 
Daher kann fich eben (nach i) ein Körper bewegen, ohne 
feinen Ort zu verändern, wie die Erde, wenn fie iich um 
ihre Axe drehet (N..5). 

Wir beftimmen alfo das Wo, oder den Ort, in 
dem fich ein Körper befindet, nicht blofs durch leine Lage 
gegen andere Gegenftände, fondern zugleich durch die Lage 
eines gewiffen Punctes in dem Gegenftände gegen feine 
Theile ' f und nehmen alfo auch fchon dann Bewegung an, 
wenn der Gegenftand an feinem Ort bleibt, aber feine äuf* 
fern Verhältnitfe gegen andre Gegenftände ändert, 
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6. Der Begriff der Bewegung, fie mag nun 
durch Veränderung des Orts, oder der äufsern Ver- 
hältnifTe zu einem gegebenen Raum, erklärt werden, 
ift nur durch und in der Zeitvorftellung 
möglich. 

a. Durch die Zeitvorftellung. Denn Verän- 
derung ift Verbindung contradictorifch entgegengefetzter 
Prädicate in einem und eben demfelben Objecte. Ein 
Körper verändert z. B. nach der erften oder phorono- 
mifchen Erklärung der Bewegung den Ort, beifst, 
er ift an einem Ort, und er hat den Ort Verlanen, 
oder ift nicht mehr an diefem Ort Nicht mehr, 
heifst, er war in der vorhergehenden Zeit 
da, aber in der gegenwärtigen, die auf die vor- 
hergehende folgte, ift er nicht da. Laffen wir das 
nicht mehr ganz weg, fo heifst, ein Körper verän- 
dert den Ort, er ift an einem Ort, und ift nicht an 
diefem Ort, welches zwei contradictorifch entgegenge- 
fetzte oder lieh einander völlig aufhebende Prädicate 
find. Das Nicht mehr macht alfo den Begriff der Verän- 
derung erft möglich , folglich der Zeitbegriff, durch wel- 
chen allein ein Nach einander gedacht werden kann. 

b. In der Zeitvorftellung. Denn nur in der 
Zeit kann ein Körper jetzt an einem und bald darauf 
wieder an einem ganz andern Ort feyn , wodurch eben 
der Begriff des Nacheinander, oder zu zwei ver- 
schiedenen auf einander folgenden Zeiten , möglich 
wird. 

Die Zeit liegt alfo aller Bewegung zum Grunde, 
und fie ift ohne Zeit nicht möglich. Und fo ift 
die Bewegung felbft allerdings etwas zufälliges und em- 
pirifches, deffen Wirklichkeit nur durch Wahrnehmung 
erkannt wird, oder doch eine Wahrnehmung voraus- 
fetzt. Aber die Zeit liegt derfelben a priori zum Grunde, und 
die ganze allgemeine Bewegungslehre oder reine Natur- 
wiffenfehaft wäre unmöglich, wenn nicht die Zeit 
eine Form aller unferer finnlichen Vorftellungen wäre, 
und diefe dadurch allgemein und nothwendig beftimmte 
(C. 48. £). 
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7. Man erklärt gemeiniglich die Ruhe durch die 
Abwefenheit der Bewegung. Diefe Definition giebt aber 
kein Criterium der Ruhe an, ja verwickelt fogar in 
Widerfprüche. Man nehme an, dafs ein Punct fich in 
der Linie AC Fig. I. mit gleichförmiger, d. i. immer 
mit derfelben-Gefch windigkeit bewege. Ermufe alfo einmal 
in jedem Punct e der Linie gegenwärtig feyn. In dem 
Augenblick, worin er in einem Punct der Linie gegen- 
wärtig ift, verändert er feinen Ort nicht, welches bei 
dem Punct To viel heilst , als bewegt er ßch nicht 
Ift nun die Abwefenheit der Bewegung fchon Rühe, To 
ruhet der Körper in jedem Augenblick, und die Be- 
wegung beftände alfo darin, dafs r!er Körper jeden Au- 
genblick ruhet, welches fich widerfpricht *). Man wird 
alfo lagen , der Punct bewegt fich in jedem Puncle der 
Linie. Allein man nehme an, der bewerte Punct gehe 
nicht bis C, fondern nur bis B, in welchem Punct« 
fich die erfle Hälfte der Linie AC endigt, und gehe 
von B nach A zurück; den Weg von A bis B zu 
durchlaufen dauere eine halbe Secunde, und eben fo 
lange die Bewegung von B nach A. B gehört nun fovvohl 
zur Bewegung von A nach B, als von B nach A, der 
Körper fei aber nicht den kleinflen Theil der Zeit in B 
gegenwärtig. So wird es keinen Unterfchied in der 
Quantität (Gröfse) der Bewegung machen, ob der Punct 
von A nach C , oder von A nach B und wieder zu- 
rück nach A gehet. Gehet nun der Punct von A nach 
C, fo ift er in B in Bewegung; kehrt er aber von B 
nach A zurück, fo ift er offenbar in B in Ruhe, wenn 
Ruhe Abwefenheit der Bewegung ift; denn da die *Be- 
wegung von B nach A der von A nach B entgegenge- 
fetzt ift, zwei entgegengefetzte Bewegungen aber in 
demfelben Augenblick mit einander verbunden fich ein- 



•) Diodom» Kroimt beim Sexrus Empiriku« (adv. Math. X. 85) 
will ((«durch die Unmöglichkeit der Bewegung be weifen. Das Be- 
wegte, Tagt er, ift in einem Orte, wai in einem Orte ift, hat 
fceine Bewegung, demnach ift alle Bewegung ein Unding. 
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ander aufheben , fb wäre folglich die Bewegung in B 
offenbar = o, alfo der Körper in B in Ruhe. Da nun 
aber auf dem Wege von A nach C der Körper in B in 
Bewegung wäre, und doch die Quantität in beiden Be- 
wegungen von A nach C und von A nach B und zu- 
rück nach A diefelbe ift, welches Ach widerfpricht, 
fo mutete entweder diefe Quantität nicht diefelbe, oder 
der Körper, wenn er fich von A nach C bewegt, in 
B, und da wir bei jecUm Puncte denfelben Schlufs ma- 
chen können , in jedem Puncte in Ruhe feyn , wel- 
ches fich doch auch widerfpricht. Man f teile fich fer- 
ner vor, dafs Fig. II. die Linie AB vertical, oder Ober 
dem Punct A aufgerichtet ftehe. Man denke fich fer- 
ner einen Körper, der in diefer verticalen Linie von 
A nach B in gleichförmiger Bewegung aufft eigen würde,* 
aber durch die Gegenwirkung der Schwere immer mehr 
und mehr Bewegung verliert, bis er endlich in B feine 
ganze Bewegung verloren hat, und folglich von B wie- 
der herabfallen mufs. Ift nun der Körper in B in Be- 
wegung oder in Ruhe? Ohne Zweifel wird man fagen in 
Ruhe; weil ihm alle vorherige Bewegung genommen wor- 
den, als er den Punct B erreich te,und hernach erft wieder Be- 
wegung erfolgen mufste, alfo noch nicht da war, wenn uehm- 
lich Ruhe die Abwefenheit der Bewegung ift Wie gehet es 
nun zu, dafs man hier den Körper iu Bin Ruhe denken mufe, 
da man doch vorher bei der horizontalen Bewegung den 
bewegten Punct von A nach B und zurück nach A in 
B in Bewegung denken mufste? Der Grund liegt da- 
rin, daf> die verticale Bewegung als gleichförmig ver- 
zögert, oder abnehmend, und hernach als gleichför- 
mig befchleunigt gedacht wird, f. B efc hleun igung 
der Bewegung. Folglich hurt in B die Bewegung 
nicht gänzlich auf, fondern nur bis zu einem Grade, 
der kleiner ift als jede anzugebende Gröfse. Würde 
nehmlich die Linie BA, in welcher der Körper wie- 
der herabfällt in die Richtung AB geftellt, mithin der 
Körper immer noch als fteigend betrachtet, und hörte 
d/e Schwere auf zu wirken , fo würde der Körper im- 
mer noch fteigen , die Gefchwindigkeit würde nur gleich- 
förmig werden, aber er würde in jeder noch fo grof- 
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fcen anzugebenden Zeit einen Raum durchlaufen, der 
kleiner ift als jeder anzugebende Raum , mithin feinen 
Ort für alle, mögliche Erfahrung gar nicht verändern. 
Er würde alfo in dem Zuftande einer dauernden oder 
beharrlichen Gegenwart {praefentia perdurabitts) 
an demfelben Orte, in Bfeyn; weil aber die Schwere 
continuirlich auf den Körper wirkt, fo wird diefer 
Zuftand der beharrlichen Gegenwart fogleich wieder 
aufgehoben. Dies ift nun der eigentliche Begriff der 
Ruhe, dafs fie die beharrliche (eine Zeitlang, aber 
nicht blofs einen Augenblick dauernde) Gegenwart 
an demfelben Ort ift. Der Begriff der Abwefenheit der 
Bewegung ift gar kein G r ö fs e n begriff , fondern ein. 
Grenzbegriff, die Grenze der Bewegung z.B. der An- 
fang und das Ende derfelben. Daher ift der bewegte 
Punct in jedem Punct der Linie nicht eine Zeitlang in 
Ruhe, fondern fo wie er in jedem Punct eine Grenze 
der Zeit und de* Raums erreicht hat, fo kann diefer 
Punct auch als Grenze der Bewegung gedacht werden» 
Die Gegenwart in einem Ort ift alfo. nicht Ruhe, wenn fie 
nicht eine Zeitlang, wäre fie auch nur eine fehr 
kleine Zeit, dauert, fondern blofs Mangel oder Grenze 
der Bewegung. So wenig alfo ein Punct das Gegen- 
theil der Linie ift, fo wenig ift die Abwefenheit der 
Bewegung oder die blofse Gegenwart an einem Ort das 
Gegenthiel der Bewegung. So weing man aber die Li- 
nie aus unendlich vielen Puncten zufammeufetzen kann, 
obwohl in der Linie unendlich viel Puncte find ; fo we- 
nig kann man die Bewegung aus unendlich vielen Ab- 
wefenheiten der Bewegungen zufammenfetzen , obwohl 
in der Linie , welche der bewegte Punct durchläuft, 
unendlich viel Puncte find, deren jedem der bewegte 
Punct einen Augenblick gegenwärtig ift, und alfo der 
Bewegung ermangelt Dauert aber in einem Punct die- 
fe Gegenwart des bewegten Puncts, oder Abwefenheit 
feiner Bewegung eine, auch noch fo kleine, Zeit 
hindurch, fo wäre er in diefetn Puncte in Ruhe. 
Und fo kann man auch fagen, die Ruhe ift eine Be- 
wegung mit unendlich kleiner Gefch windigkeit, fo wie 
MMmt philo/. fVört*rb. i. Bd. Qo 
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die Bewegung eine Ruhe mit unendlich kleiner (nicht 
eine Zeitlang dauernder) Beharrlichkeit, beide eine endli- 
che Zeit hindurch, wodurch Momente der Geich win- 
digkeit und Beharrlichkeit ausgedrückt würden, oder 
die unendlich kleinen Theile, woraus beide zuiammen- 
gefetzt find. 

In der Erklärung der Ruhe als beharrlicher Gegen- 
wart an einem Ort fcheint wieder die Schwierigkeit vor- 
zukommen, daüs eine Kugel fleh um ihre Axe drehe, 
und doch in einem Ort beharrlich feyn kann, folglich 
in Ruhe wäre, wenn fie fich doch um ihre Axe be- 
wegte. Allein fobald nicht von einem bewegten Puncte, 
fondern Körper, die Rede ift, fo beftehet feine Ruhe 
darin, dafs er an demfelben Ort, nicht nur dem Orte 
felbft, fondern auch in allen feinen äufsern Verhältnif- 
fen zu einem gegebenen Räume demfelben beharrlich ge- 
genwärtig ift. Eine Kugel ift in Ruhe, heifst daher nicht 
blofe, fie ift einem Orte beharrlich gegenwärtig, fon- 
dern einem gegebenen Raum in allen ihren äufsern Ver- 
bältniflen zu demfelben, fie beharrret in derfelben Lage 
gegen andere Körper. 

8. Die Schwierigkeiten hei der Bewegung rühren 
offenbar von der in der Vorftellung des Raums und der 
Zeit gegründeten Continuitat der Bewegung her, L Ab- 
fprung, und von der Theilung des Raums und der 
Zeit ins Unendliche und der Unmöglichkeit, beide aus 
Raumes und Zeitpuncten als blofsen Grenzen der Li- 
nien und Zeiten zufamraen zu fetzen. Die Skeptiker 
fetzen daher der Wirklichkeit der Bewegung folgende 
Zweifel entgegen. 

a. Diodorus Kronns fagt: Es giebt keine Be- 
wegung. Denn alles Bewegte hat entweder Bewegung 
in dem Orte, wo es ift, oder in dem T wo es nicht 
ift. Bewegt es fich in dem erftern, dann bleibt es in 
diefem Ort , ift alfo ohne Bewegung. In dem letztern 
kann es fich nicht bewegen, weil ein Wefen da, wo 
es nicht ift, keine Bewegung haben kann. Antwort: 
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Es bewegt fich (die Rugelbewepung um die Axe ansge- 
nommen weder an dem Ort, wo es ift, noch an 
dem Ort, wo es nicht ift, fondern es giebt noch ein 
drittes, das Diodoros überfehen hat, es bewegt fich 
von dem Ort, wo es ift, nach dem Ort hin, wo 
es nicht ift. Denn zur Bewegung wird eine Raumes- 
und Zeitlänge erfordert. Ift der Körper eine Zeitlang 
in einem Ort, fo ruhet er an demfelben, ift er aber 
nur einen Augenblick dafelbft, fo ift nur keine Bewe- 
gung an dem Ort, denn die Bewegung ift nur immer 
zwifchen zwei Orten, welche der Anfang und das 
Ende des Weges find,' den das Bewegliche durchläuft. 
Folgende vier Einwürfe des Eleatifchen Zeno ge- 
gen die Bewegung führt Bayle (Art. Zeno von EleaF) 
aus des Ariftoteles Naturlehre (6. B. 9. Cap.) an: 

b. Wenn ein Pfeil , der gegen einen gewilfen Ort 
gerichtet ift, fich bewegte, fo würde er zugleich in 
Ruhe und in Bewegung feyn. Nun ift das widerfpre- 
chend; alfo bewegt er fich nicht. Den Oberfatz zu 
be weifen, fetzt Bayle zwei Grund f ätze voraus. Ein 
Körper kann nicht an zwei Orten zugleich feyn; und 
zwei Zeiten können nicht zugleich feyn. Der Beweis 
ift : der Pfeil ift jeden Augenblick in einem Räume, 
der ihm gleich ift; er ift folglich in demfelben in Ruhe, 
denn man ift nicht in dem Raum , aus welchem man 
fich wegbewegt: es giebt folglich keinen Augenblick, 
wo er fich nicht bewegte; wenn aber das ift, fo ift 
er zugleich in Ruhe und in Bewegung. 

Antwort: Diefer Einwurf ift im Grunde der vor- 
hergehende, denn es macht keinen Unterfchied, ob 
man bei diefem Einwurf den Ort des Körpers einen 
Punct (5), wie in (a), oder den Raum, den der Kör- 
per einnimmt, wie hier, betrachtet. Ariftoteles be- 
antwortet ihn richtig dadurch, dafs er fagt: das ift 
falfch, denn die Zeit beftehet nicht aus un- 
tbeilharen Zeittheilen, fo wie auch keine an- 
\ Oo a 
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dere Gröfse*). Wäre nehm lieh nicht das Ende der 
verfloflenen Zeit auch der Anfang der darauf folgenden, 
und die Augenblicke nicht Zettgrenzen, ohne alle Gröfse, 
fondern unmittelbare Zeittheilchen von einer geveiffen 
Gröfse, folglich völlig von einander getrennt; fo wäre der 
Pfeil in dem Raum > den er einnimmt, während eines fol- 
chen Zeittheilchens gegenwärtig, folglich hier nicht Man- 
gel der Bewegung (ein Grenzbegriff), fondern wirkliche 
Ruhe (6). Dann wäre der Körper in dem Zeittheilchen, 
in welchem er feinen Ort verläfst, nicht mehr an diefemOrt, 
und auch noch nicht an dem folgenden (wo wä'reerdennalfo 
während diefes Zwifebeuraums ? A ; oder er wäre in dem Zeit- 
theilchen, in weichem erden folgenden Ort einnimmt, noch 
an dem Ort, welchen er verläfst, und fo wäre er entweder zu 
gleicher Zeit an verfchiedenen Orten, oder beide Zeittheil- 
chen, das worin er den Ort verlädst, und das worin er den 
neuen Ort einnimmt, müfsten zugleich feyn, wider obige 
Grundfätze. Alles diefes wird durch die* C o n t i n u i t ä t 
der Zeit, und dafs die Augenblicke nicht Zeittheilchen, 
fondern Zeit grenzen, und' die Gegenwart eines Kör- 
pers in den Puncten, die er durchläuft, Bewegungsgren- 
zen (Mangel der Bewegung) , aber nicht wirklich Ruhe, 
oder der Bewegung entgegengefetzte Gröben (Dauer der 
Gegenwart an einem Ort) find, widerlegt. 

c. Wenn es Bewegung gäbe, fo müfsle das Bewegli- 
che von einem Ort zum andern gehen können; denn alle 
Bewegung ift zwifchen zwei Enden eingefchloffen , dem 
Ort, wo fie anfangt (terminus a quo) t und dem Ort, wo 
fie aufhört (termiuus ad quem). Nun ift die Linie zwi- 
fchen diefen beiden Puncten ins Unendliche theilbar , es 
ift alfo unmöglich, dafs das Bewegliche diefe unendliche 
Menge von Theilen in einer endlichen Menge Zeittheilen 
durchlaufen könne; oder es müfsten mehrere Zeittheil- 
chen zugleich feyn, welches unmöglich ift. 

Antwort: Ariftoteles beantwortet diefes ganz 
richtig: Die Zeit ift fowohl ein Continuuin als der Raum, 
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und eine endliche Zeit bat alfo eben fo wobl eine unend- 
liche Menge von Theilchen der Zeit, als eine endliche 
Linie Theilcben der Linie*). Bei jeder Bewegung ge- 
het alfo eine Theilung eines endlichen Raums und einer 
endlichen Zeit ins Unendliche vor fich, obgleich da- 
durch nicht diefe unendliche Menge Zeit • und Raum« 
theilcben einzeln conftruirt oder finnlich dargeftellt wer- 
den können. 

Dafs bei der Bewegung eine Theilung ins Unend- 
liche in einer endlichen Zeit vollendet wird, widerfpricht 
fich auch nicht. Man mufs fich nehmlich vorftellen, 
dafs, fo wie die Ruhe darin beftehet,. dafs lieh das 
Bewegliche in einem Theile des Raums mit unendlich 
kleiner Gefchwindigkeit bewegt, die Bewegung darin 
beftehet, dafs das Bewegliche in jedem unendlich klei- 
nen Raum nur ein unendlich kleines Zeittheilchen hin- 
durch gegenwärtig ift, daher durchläuft es die unend- 
liche Menge unendlich kleiner Theile des Raumes, die 
zufammen eine endliche Gröfse ausmachen, in einer 
endlichen Zeit. So ftimmt alles mit den Gefetzen un- 
fers Erkenntnisvermögens zufammen. Uebrigens mufs 
man nicht vergeffen, dafs diefe unendliche Menge von 
Raumtheilchen, Zeittheilchen u. f. w. nicht etwas wirk- 
lich aufser uns vorhandenes, fondern blofc die aus 
dem Erkenntnisvermögen entfpringenden, und den 
Erfcheinungen nothwendig zum Grunde liegenden Bedin- 
gungen find, unter welchen wir uns die Anfehauungen 
derfelben, durch die Vernunft, denken muffen. 

d. Der berühmte Achilles des Zeno von Elea *), 
oder derjenige Einwurf gegen die Bewegung, den man 



•) Cum temput continuum fit, parique modo infinitvm fit, »ödem 
infinit«» iur*, tüdmqu* partium divifionibus fibi mutuo refpondebunl 
ttmpuM et magnitudo. Canimbr icenfe s . in Jriftot. Fhyßc. lib. VI. 
arp. 9. 

*") Diogenes Laertin • giebt den Zeno fftr den Erfinder die- 
Einwurfs an, fagt aber doch, Phavorinua Labe den Parroenidee, und 
andere mehr, dafür angegeben. 'Orr* nm rev *Ax«XX«« »fw«x Xo-y»» 

iif«mj«a ««ßee'v« *• *>>" D>»M»*^ «*' * XXov * cv X vot«. Lagrt ' 
lib. IX. Zine. 
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für fo unüberwindlich hielt, dafs man davon jeden nn< 
widerleglichen Satz einer Schule ihren Achilles nann- 
te. Achilles hiefs aber der Einwurf des Zeno, weil 
diefer griechifche Held, den Homer den fch n eil f af- 
figen, nennt, in demfelben zum Beifpiel angefahrt wird. 
Der Einwurf heiCst fo : das allergefchwindefte Bewegliche 
kann das allerlangfamfte nicht -erreichen , wenn dieles 
beim Anfang der Bewegung, fei es auch noch fo we- 
nig, voraus ift *). Wir wollen fetzen, eine Schild- 
kröte habe zwanzig Schritte vor dem Achilles voraus, 
und der letzte fei zwanzigmal fo gefchwind als die er- 
ftere. Während dafs nun Achilles zwanzig Schritte 
thut, legt die Schildkröte einen Schritt zurück, um 
welchen fie dem Achilles alfo noch vor ift. In der Zeit, 
dafs Achilles diefen einen Schritt thut, legt die Schild- 
kröte den ?oten Xheil eines folchen Schritts zuiück, 
und ift nun diefen Theil dem Achilles noch vor. In 
der Zeit, dafs Achilles diefen aoten Theil eines Schritts 
macht, legt die Schildkröte den 20ten Theil diefes 
20ten Theils, alfo eines Schritts zurück, und 

bleibt um denfelben voraus, und fo fort ins Unend- 
liche. 

Antwort Diefer Einwurf beruhet wieder auf 
der Theilung der Linie, die- der Körper durchläuft, 
ins Unendliche. Es heifst weiter nichts, als wenn ich 
eine Linie, die aus äi Theilen heftehet, in zwei 
Theile theile, wovon der eine Theil aus 20 und der 
andre aus ejnem Theil heftehet, fo kann ich den letz- 
ten wieder in 20 Theile und einen Theil theflen, und 
den letztern wieder Co, und fo fort ins Unendliche, 
indem ich nie auf einen Theil komme, welcher nur 
noch 20 Theile enthielte.» Oder allgemein, wenn ich 
eine Linie in zwei beliebige Theile theile, und den 
letztem Theil wieder in zwei beliebige Theile, und 
fo fort, fö erreiche ich dadurch nie das Ende der Li- 



1 
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nie, welches die Natur der continuirlichen Gröfrc ift« 
Dafs der Achilles die Schildkröte nicht einholt, liegt 
nehm lieh darin, dafs Achilles immer nicht mehr als nur 
den Raum durchfehreitet, den die Schildkröte zuletzt zu- 
rückgelegt hat; oder dafe man nicht ans Ende dejr Linie 
kömmt, liegt darin, dafs man fie theilt und nicht ganz 
nimmt. 

e. Die Bewegung widerTpricht fich felbft Denn man 
nehme z. B. einen Tifch, der unbeweglich und etwa vier 
Ellen breit fei. Auf diefem Tifch e liege ein Stab, auch 
von vier Ellen Länge, fo, dafs zwei Ellen- des Stabes auf 
dem Tifche liegen , und zwei Ellen Ober den Tifch wegra- 
gen, nach Abend zu. Die Seite des Tifches nach Morgen 
zu berühre etwa ein Stein, der auch vier Ellen lang fei. 
Der Stein bewege fich nun von Morgen nach Abend zu auf 
dem Tifche, fo, da(s er in einer halben Stunde zwei El- 
len Raum auf dem Tifche zurücklege , fo wird er am Ende 
der halben Stunde den Stab berühren. Nun fange auch 
der hölzerne Stab an von Abend nach Morgen zu fich zu 
bewegen, fo wird am Ende der zweiten halben Stunde der 
Stein, der in feiner Bewegung bleibt, die Abendfeite des 
Tifehes erreichen , und vier Ellen durchlaufen feyn , aber 
der Stab wird in der letzten halben Stunde alle Puncte des 
Steins berühren, der doch auch vier Ellen lang ift , • fbig- 
lich in der halben Stunde fo viel Ellen durchlaufen, als 
der Stab in der ganzen Stunde, und zwar bei gleicher Be- 
wegung , welches fich widerfpricht. 

Antwort: Ariftoteles fegt ganz richtig, dies ift 
ein Trugfehl ufe; denn des Steins Bewegung wird auf ei- 
nen Raum bezogen, der in Ruhe ift, nehmlkh den Tifch, 
des Stabes Bewegung aber auf einen Raum , der in derfel- 
ben, aber entgegengefetzten Bewegung ift. Folglich ift 
bei dem letztern die Bewegung nach den Endpuncten zu 
zwiefach , denn um fo viel als fich der Stab gegen Morgen 
bewegt, bewegt fich der Stein gegen Abend, folglich mu& 
der eine in halb fo viel Zelt des andern Endpunct errei- 
chen» als in der er den Endpunct des Tifches erreichet, 
welcher ruhet. 

Folgenden Einwurf macht unter andern Bayle gegen 
die Bewegung (Zeno von Elea-G): 
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f. Wenn die Bewegung niemals anfangen kann , To 
ift fie auch nicht vorhanden , nun kann fie niemals anfan- 
gen alfo u. f. w. Der Unterfatz wird fo bewiefen : Ein 
Körper kann nicht an zwei Orten zugleich feyn, nun 
könnte er niemals anfangen Geh zu bewegen, ohne an un- 
zähligen Orten zugleich zu feyn; denn fo wie er fortrück- 
te, wird er einen Theil berühren, der ins Unendliche 
theilbar ift, folglich u. f. w. Ueberdem ift es gewiCs, 
dafs von einer unendlichen Anzahl Theile keiner der erfte 
feyn kann, weil fie fonft auf diefer Seite endlich feyn, 
würde; nun kann aber kein Theil den zweiten vor dem er- 
ften berühren. Denn die Bewegung ift ein Seyn , das we- 
fentlich auf einander folget, wovon nicht zwei Theile ne- 
ben einander feyn können. Alfo kann die Bewegung nie- 
mals anfangen , wenn das Continuum unendlich theilbar 
ift, wie es ohne Zweifel auch ift, wenn es exiftirt. Aus 
eben dem Grunde kömmt eine Bewegung auch nie zu Ende. 
Ein Bewegliches, das auf einer fchiefen Fläche herabläuft, 
kann niemal«; von der fchiefen Fläche herabfallen; denn 
ehe es herabfiele, müfsle es nothwendig den letzten Theil 
des Tifches erreichen, und wie wäre d^ möglich , da je- 
der Theil, den man für den letzten nehmen will, eine un- 
endliche Mengt? derfelben enthalten, und eine unendliche 
Anzahl kein letztes hat. 

Antwort: Diefer Einwurf fällt wieder damit weg, 
dafs die Zeit eben fo wohl ins Unendliche theilbar ift, 
als der Kaum. Bei einer Reihe, die auf beiden Seiten un- 
eu.tlirh ift, kann allerdings kein Theil der erfte und der 
letzte fevn. Aber eine Linie zwifchen dem Anfange und 
dfm Ende einer Bewegung ift nicht auf beiden Seiten un- 
endlich lang, fondern fie hat zwei Endpuncte, zwifchen 
welchen eine ins Unendliche theilbare Länge liegt. Die 
Bewegung langt alfo bei dem einen Endpuncte an, und hört 
an dem andern auC Wie fie aber auf ihrem Wege fort- 
rückt, ohne an unzähligen Orten zugleich zu fevn , zeigt 
fich, wenn man (ich erinnert, dafs der Ort ein Punct oder 
eine Lini^ngrenze und folglich nicht weiter theilbar ift, 
uii.' 'er Körper diefe Puncte alle nach einander durchläuft, 
wie in c. gezeigt worden. 
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9. Bei Bewegungen , welche man als wirkliche er- 
kennt, hat man folgende Umftände in Betrachtung zu 
ziehen. 

L Die veränderten VerhältnifTe zu einem gegebenen. 
Raum oder den zurückgelegten Weg; 

II. die Richtung der Bewegung; 

III. die Zeit; 

IV. die Gefch windigkeit; 

V. die Gröfse der Bewegung; 

VI. die Arten der Bewegung. 

Diefe fechs Stücke machen den Gegenftand der P h o* 
ronomie oder reinen Bewegungslehre aus. 

VII. Die Ur fache der Bewegung; fie ift zum 
Theil der Gegenftand der Dynamik oder Lehre a 
priori von der Urfache der Bewegung durch Erfüllung 
des Raums oder urfprüngliche Kräfte der Materia,* zum 
Theil der Gegenftand der Mechanik. 

VIII. Die bewegte Maffe; fie ift der Gegenftand 
der Mechanik, oder Lehre a priori von der Bewe- 
gung, die durch die bewegte Maife gewirkt wird. 

IX. Die nothwendigen Erfchei nungen bei 
der Bewegung; fie find der Gegenftand der Phänome- 
nologie, oder Lehre a priori von den nothwendigea 
Erfcheinungen hei der Bewegung. 

I. 

Ueber die veränderten Verhältniffe zu einem gege* 
benen Raum, f. 1« f. 

II. 

Die Richtung (directio, direction) der Be- 
wegung heifst die gerade Linie nach der Gegend zu, 
nach welcher ein bewegter Punct, entweder feinen gan- 
zen VVeg hindurch, oder an einer einzelnen Stelle def- 
felben fortgeht* Wenn bei dem einfachften Falle alle Punc- 
4e an dem Körper fich durchaus auf gleiche Weife be- 
wegen, £0 braucht man nur die Bewegung eines einzi- 
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gen Puncts zu betrachten. Die durch Bewegung (tiefes 
Puncts hefchriebene Linie heifst dann der Weg oder, 
die Bahn des bewegten Körpers. Ift der Weg gerad- 
linige oder wird er mit einerlei unveränderter Rich- 
tung befchrieben, fo giebt er felbft die Richtung an. 
Ein im Kreife bewegter Korper verändert feine Rich- 
tung continuirlich (ohne einen Abfprung in diefe Verän- 
derung zu machen), fo, dafe er bis zu feiner Rück- 
kehr zum Puncte, von dem er ausging, alle in ei- 
ner Fläche nur mögliche Richtungen eingefchloffen hat, 
und doch fagt man: er bewege fich immer in derfel- 
ben Richtung, z. B. der Planet von Abend gegen Mor- 
gen. Wir fehen alfo, obige Definition der Richtung be- 
darf noch verschiedener Einschränkungen (N. j\. Es 
fragt fich nehmiieh, wenn ein im Kreife bewegter Kör- 
per fich immer in derfelben Richtung bewegt, was ift 
die Seite, nach der die Bewegung gerichtet ift? Diefe 
Frage ift mit der verwandt: worauf beruhet der innere 
Unterfchied der Schnecken, die fonft ähnlich und fogar 
gleich find, aber davon eine Speeles (Art) rechts, die 
andere links gewunden ift? Gewöhnlich find nehmlich 
die Schneckemwindungen fo, dals fie, wenn man die 
Spitze unterwärts und die Mündung nach oben gerichtet 
hält, diefe letztere einem alsdann links zugekehrt ift, 
und die Windungen von oben nach unten der Scheinba- 
ren Bewegung der Sonne gleich laufen. Einige wenige 
Arten haben von der Natur eine gegenfeitige Windung, 
und dann finden fich auch, obfehon äufeerft feiten, 
unter andern gewöhnlich rechtsgewundenen Schnecken- 
arten zuweilen völlig linksgewundene Mifsgeburten (a/i- 
fraeübus ßniftris f. contrarias) (f. Chemnitz Conchylien- 
Cabinet IX. B. I. Abth. von den Linksfehnecken. Blu- 
menbach Handbuch der Naturgefchichte IX. Abfchnitt. 
C. S. 445. 4. Aufl.). Eine folchclinksgewunclene Schnek- 
kenart ift der Perverfus oder das Linkshörnchen, 
das fich häufig an alten Weiden und andern Baumftäm- 
wen findet (Blumenbacb. 1. c. 54i 5. 4-55). Anden 
Küften der Englifchen Provinzen Kent und Effex fin- 
det man in den fteilen Hügeln um Harwich das links- 
gewundene Kinkhorn [Murex perverfus hin, Afu- 
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rex contrarius, fofßUs), welches unter den lebenden« 
Conchylien gar nicht angetroffen wird (de Luc phyfic. 
und moral. Briefe Ober die Gefchichte der Erde und des 
Menfchen. I.B. 5. Abth. 40. Br. S. 261). In Blumen- 
bachs Abbildung naturhiftorifcher Gegenftände 2. Heft 
befinden fich unter Nro. 20. 2wei folche linksgewundene 
Kinkhörner abgebildet, die bei dem Flecken Harwich, 
an der Küfte von Eflex gefunden worden. Worauf beruhet 
ferner der innere Unterfchied des Windens der Schwerdt- 
bohnen und des Hopfens, deren die erftern wie eia Pfrop- 
fenzieher, oder, wie die Seeleute es ausdrücken wur- 
den u witler die Sonne (Fig. 12, B), der andere mit der 
Sonne (Fig. 12, A) um ihre Stange laufen? ein Begriff, 
der fich zwar conftruiren (in der Anfchauung darftei- 
len) wie A. B, aber, als Begriff, fich nicht durch allge- 
meine Merkmale deutlich machen läfst. Es läEst fich der 
Unterfchied beider Richtungen zwar mathematifch, 
A. i. in der Anfchauung, aber nicht philofophifch, 
d.i.« durch Begriffe deutlich machen. Selbft in den Dingen 
der Sinnenwelt macht es keinen Unterfchied in den Fol- 
gen, ob die Richtung nach der einen oder nach der an- 
dern Art fortgehet. So hat man bei Leichenöffnungen 
Menfchen gefunden, in denen alle Eingeweide in der 
Richtung liefen, die der gewöhnlichen entgegen gefetzt 
ift, z. B. das Herz und die Milz waren auf der rechten, 
die Leber auf der linken Seite , die gröfsere Herzkammer 
links, und die kleinere rechts gelagert. Die grofse Schlag- 
ader ging rechts Ober die Wirbelbeine hinunter, und die 
Hohlader ftieg links durch die Leber in die Höhe; die 
Speiferöhre lag rechts und endigte fich auch allda in den 
Magen. Die erfte Beugung der dünnen Därme, und die 
figmaformige Krümmung des 'Krümmdarms gefchahe eben- 
falls rechts. Diefes fand Heinrich Sampfon in dem 
Leichnam eines 3 o jährigen Mannes, der immer gefund ge- 
wefen war, und auch fchon einige Kinder gezeugt 
hatte* (Tranfucti Philo f. Tom. 9. No. 107. p. 746. 
Wienerifche Beiträge zur pracL Arzneykunde u, f. w. 2. 
Band* 5. Beobacht. medic. Seltenheiten. S. 3o5). Der 
Unterfchied ift folglich hier nur mathematifch, ob- 
wohl innerlich (d. h. kein Verhältnils zu andern Dingen). 
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aber nicht phyfifch. Hiermit Ii Sogt min der Unter- 
fchied zwifchen zwei Kreisbewegungen zufammen , wovon 
die eine rechts, die andere links berumgehet, obwohl 
Kreisbewegungen nicht völlig einerlei mit Schneckenwin- 
dungen find (N. 7.). f. Raum. 

m. 

Von dem Begriff der Zeit, infofern er zur Bewegung 
gehört, f. 6.; auch wird er in IV. zugleich mit dem Begriff 
der Gefch windigkeit erörtert werden. 

IV. 

Die Gefchwindigkeit (celeritas^ velocitas y 'vi- 
teffe) der Bewegung heilst die Gröfse des Verhältniffes, 
in welchem die Gröfse der Bewegung zu der Gröfse der 
Zeit ftehet, die der Körper zu diefer Veränderung nöthig 
hat. Je gröfser nehmiich die Veränderung der äufsern 
Verhältniffe zu einem gegebenen Räume, z. B. der Raum 
ift, den ein phyfifcher Punct zurück legt, und je kleiner 
die Zeit ift, die er dazu braucht, defto gröfser ift die Ge- 
fchwindigkeit. Eine Bewegung heifst gefch wind er als 
eine andere, wenn bei ihr in eben derfelben Zeit ein län- 
gerer Raum, oder ebenderfelbe Raum in einer kürzern 
Zeit zurückgelegt wird. Doppelt fo gefchwind nennt 
man eine Bewegung, wenn bei ihr in eben derfelben 
Zeit ein doppelter Raum oder eben derfelbe Raum in 
der Hälfte der Zeit durchlaufen wird. Daher ift Gefchwin- 
digkeit ein relativer Begriff, d. h. man kann nicht 
lagen, wie gefchwind eine Bewegung, fondern nur, 
Wie vielmal fie gefchwinder oder weniger gefchwind, 
als eine andere fei. Nimmt man inzwifchen eine be< 
kannte Gefchwindigkeit zur Einheit an, fo läfst fich jede 
andere durch die Zahl ausdrücken, die eben fo viel- 
mal gröfser oder kleiner als 1 ift, fo vielmal die Ge- 
fchwindigkeit gröfser oder kleiner ift, als die zur Ein- 
heit angenommene. Folglich hat die Gefchwindigkeit 
•ine Gröfse. 

Der Ausdruck Gefchwindigkeit bekommt aber 
im Gebrauche auch bisweilen eine hiervon abweichende Be- 
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deutung. Die Erde, fagt man, dreht fich gefchwinder um 
ihre Axe, als die Sonne, weil fiees in kürzerer Zeit thut; die 
Sonne braucht nehmlich dazu 25£Tag, und die Erde noch 
nicht volle 24 Stunden. Dennoch ift die Bewegung 
der Sonne viel gefchwinder, als die der Erde; denn 
die Erde hat 54oo geographifche oder deutfche Meilen 
im Umkreife , folglich laufen in 24 Stunden oder eraera 
Tage 54<>o Meilen, nehmlich alle Puncte des Erdäqua- 
tors vor einem gegebenen Punct im Raum vorbei; wenn 
man blofs an die Umwälzung der Erde um ihre Axo 
denkt, und von ihrer jährlichen Bewegung abftrahirt; 
die Sonne hingegen hat 611000 Meilen im Umkreife, 
folglich laufen bei ihrer Umwälzung um die Axe immer 
25960 deutfche Meilen von ihrem Aequator in jedem 
Tage oder 24 Stunden vor einem gegebenen Puncte (ih- 
res Himraelsaequators) vorbei; nimmt man folglich die 
Gefchwindigkeit der Erde zur Einheit an, fo ift die 
Sonne fo vielmal gefchwinder als die Erde, fo vielmal 
54oo in 23960 enthalten ift, d» h. beinahe 41 mal; 
da hingegen im vorigen Sinn die Erde 25£ mal ge- 
fchwinder war als die Sonne. Und in der That be- 
wegt fich auch die Erde foviel (25?) mal fchneller 
um ihre Axe, als die Sonne, indem derjenige Theil der 
Sonne, der um ihren Mittelpunct herum liegt und der 
Erde an Grofse gleich ift, auch nur in 25$ Tagen her- 
um kömmt, und alfo wirklich fich fo viel mal langfa- 
mer bewegt, als die Erde. Aber dennoch bewegt fich 
jeder Punct im Aequator der Sonne wirklich 41 ma l ge- 
fchwinder als jeder Punct des Erdaequators , weil der 
Umkreis der Sonne ii3 mal gröfeer als der Umkreis 
der Erde ift; da fie fich nun 25$ mal langfatner um 
die Axe drehet, als die Erde, fo ift doch noch immer 
jeder Punct ihres Aequators fo viel mal gefchwinder 
denn jeder Punct des Erdäquators, als 251 in >'i3 ent- 
halten ift, nehmlich 4$ mal. 

Der Blutumlauf eines kleinen Vogels ift viel ge- 
fchwinder, als der eines Menfchen, obgleich die ftrö- 
mende Bewegung des Bluts im erftern weniger Gefchwin- 
digkeit hat, d. h. es läuft beim Vogel zwar langfamer 
in den Adern, aber es circulirt fchneller, oder kömrat 
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geschwinder herum. Daher kann man die Geschwindig- 
keit, mit der ein Körper im Kreife herumkömmt, die cir- 
culirende, diejenige aber, mit der ein gewiffer 
Punct feinen Ort verändert, und fich fortbewegt, die 
räumliche Gefchwindigkeit nennen. So ift es auch 
bei den Behlingen elaftilcher Materien, z. B. den Sai- 
ten auf einem Ciavier. Die Kürze der Zeit der 
Wiederkehr, es fei der circulirenden oder ofcilliren- 
den (der Kreis - oder Pendel-) Bewegung, macht den 
Grund diefes Sprachgebrauchs aus, welcher, wenn 
fonft nur die Mifsdeutung vermieden wird, auch nicht 
2u verwerfen ift. Denn diefe blofse Vergröfserun^ der 
Eile in der Wiederkehr ohne Vergröfserung der räumli- 
chen Gefchwindigkeit hat ihre eigene und fehr erhebli- 
che Wirkung in der Natur, worauf in dem Zirkellauf 
der Säfte der Thiere vielleicht noch nicht genug Rück- 
ficht genommen worden. 

In der Phoronomie (reinen Bewegungslehre) wird 
das Wort Gefchwindigkeit blofs in räumlicher Bedeutung 
gebraucht, und mit C bezeichnet, fo wie der Raum, 
den der Punct durchläuft, mit S, und die Zeit, die 

dazu nöthig ift, mit T. Daher ift die Regel C — ~ 

d. h. die Gröfse der Gefchwindigkeit kömmt heraus, 
wenn man die Gröfse des Raums, den der Punct 
durchläuft, mit der Gröfse der Zeit, die er dazu 
braucht, dividirt, z.B. wer 6 Meilen in 2 Stunden gehet, 
dpflen Gefchwindigkeit ift = 3, denn 6 mit c dividirt 
giebt 3 zum Quotienten. Das heifst, fie ift 3 mal 
fo grofs als die 'Gefchwindigkeit deflen , der zu 6 Mei- 
len 6 Stunden braucht oder in 2 Stunden 2 Meilen ge- 
het; denn in beiden Fällen kömmt die Einheit heraus, 
deren die 3 drei enthält (N. 9.). 

V. 

Die Gröfse der Bewegung (quantitas motlts, 
quanritä du mouveme nt) beruhet auf der Zusam- 
mensetzung derfelben aus einfachen Üewegangen. Weil 
Bchmlich die Bewegung eine continuirliche Gröfse ift» 
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fo ift in ibr kein Theil denkbar, der nicht wieder Bewe- 
gung wäre. Nur ift die Bewegung als folche eine intenfive 
Gröfse, das heifst, die Theilbewegungen , woraus lie be- 
ftehet, ünd nicht , wie die Theile des Raums und der Zeit, 
aufser einander, fondern in einander, wie die einfachen 
Theile des Lichts, die zufammen das ftarke Licht auf ei- 
ner ebenen Fläche hervorbringen. Kant lehrt daher in 
einer Erklärung, was das heifse, den Begriff einer zu- 
fa m mengefetzten Bewegung conftruiren oder 
in der Anfchauung darfteilen. Es heifst, fagt er, eine 
Bewegung a priori in der Anfchauung darfteilen , fo frrn 
die Bewegung aus zweien oder mehreren gegebenen Bewe- 
gungen entfpringt, die in einem Beweglichen vereinigt 
find (N. i5.). Wenn ich mir nehmlich , vermittelft mei- 
ner Einbildungskraft, vorftelle, wie die Bewegung eines 
Beweglichen aus-mehrern Bewegungen delfelben, nach ei- 
nerlei oder verfchietlenen Richtungen der Bewegung, zu« 
fammengefetzt feyn kann. 

A. Die Phoronomie, oder reine Gröfsenlehre der 
Bewegung, betrachtet nun eben die Bewegung als eine 
Gröfse, und behandelt fie mathematisch, oder fucht de auf 
Conftruction zu bringen. Denn auf diefer Conftruction 
beruhet die Möglichkeit aller a priori erkannten Bewegung. 
Denn dadurch ift eine Bewegung noch nicht möglich, dafs 
etwa in dem Begriff derfelben kein Widerfpruch zu finden 
ift, dann wäre fie blofs denkbar, woraus aber nicht folgen 
würde, dafs uns auch eine folche Bewegung erfchernen 
könnte. Aber können wir fie a priori in der Anfchauang 
darfteilen, oder conftruiren, fo kann fie uns erfch.ein.en, 
oder es kann eine folche Bewegung in der Natur geben, 
weil die Conftruction aprioti die Form aller Anfchauun- 
gen a poßeriori> folglich aller Erfcheinungen oder Genien« 
ftände der Anfchauung ift. Die Phoronomie be- 
trachtet ferner das, was fich bewegt, blofs als et-, 
was Bewegliches, und abftrahirt von allen üt>rigen 
Eigen fchaften , alfo auch von der Gröfse defielben.. Sie 
beftimmt alfo die Bewegungen allein alsGröfeen, fowohl 
ihrer Richtung als Gefchwindigkeit nach, und zwrir die 
Zufammenfetzung derfelben a priori. Die Phoronomie 
abftrahirt daher auch von den Urfachen der Bewegung» 



Digitized by Google 



59* 



Bewegung. 



den phyfifchen Kräften. Aber die Theorie von den Ur- 
fachen der Bewegung gründet fich auf die reinen Grund- 
fätze der Zufammenfetzung der Bewegung überhaupt. 
Daher hat Kant beide Theorien, die der reinen Bewe- 
gung als einfacher, und als zufammengefetzter Grölse, 
von 4er Theorie derfelben als Wirkung einer Kraft gaoz 
abgefondert, und die letztere wieder in zwei verfchie- 
denen Wiffenfchaften , der von der noth wendigen 
Befchaffenheit der Bewegung als Wirkung der Be- 
(chaffenheit des Beweglichen unter dem Namen der Dy- 
namik, und als Wirkung eines Beweglichen auf das 
andere unter dem Namen der Mechanik vorgetragen 
0*. 14). 

B. Folgendes ift ein Grundfatz, d. i. ein Satz, 
deflen Wahrheit durch die blofse reine Anfchauung er- 
kannt wird; oder, wenn man lieh die Sache durch 
die blofse Einbildungskraft vorftellt, fo ift es gar nicht 
möglich, fiefich anders vorzuftelien. Es giebt diefel- 
be Erfcheinung, bei jeder Bewegung, ob 
der Körper in Bewegung und der Raum, in 
dem er fich beweget, in Ruhe ift; oder ob 
der Körper in Ruhe, und der Raum, in dem 
er fich befindet, in Bewegung ift, nur mit 
gleicher Gefchwindigkeit, aber in entgegen- 
gefetzter Richtung. Es werden hier aber alle Be- 
wegungen als geradlinigt angenommen. Denn was die 
krummlinigte betrifft, fo ift es nicht in allen Stücken 
einerlei, ob ich den Körper (z. B. die Erde in ihrer 
täglichen Umdrehung) als bewegt, und den umgeben- 
den Raum (den beftirnten Himmel) als ruhig, oder die- 
fen als bewegt und jenen als ruhig anzufehen befugt 
bin, wie fich in der Folge zeigen wird. (N. 17). So 
giebt es alfo nach obigem Grundfatze einerlei Erfcheinung, 
ob z. B. ein Kahn, auf dem ich mich befinde, den Flufs 
hinabfährt, oder ob beide Ufer mit famt dem FlulTe 
mir entgegen kommen. In Atifehung der Phänomene 
(wenn ich nicht auf die Ur fachen der Bewegung, 
fondern nur auf die Veränderung der äufsern Verhält- 
niHe zu einem gegebenen Raum, d. i. die Bewegung 
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felbft fehe) ift es einerlei, welches von beiden ich als be- 
wegt anfehe (N. 14). 

vr. 

Die Bewegung wird nun eingehteilt: 

A. In Abficht auf die Gröfse (Quantität)^ in ein- 
fache und zufammengefetzte. 

B. In Abficht auf ihre beiden Befcha ff enheiten 
(Qualitäten), Richtung und Gefchwindigkeit. 

a) In Abficht auf Richtung, in drehende, 
fortfchreitende und bebende; die fortschreitende 
ab^r wieder in den Raum erweiternde, und auf ei- 
nen gewiffen Raum eingefchränkte, oder in 
fich zurückkehrende; die den Raum erweiternde 
aber wieder in die geradlinigte und krummlinigte; 
die in fich zurückkehrende aber in die circulirende 
und ofcillirende. 

b) In Abficht auf Gefchwindigkeit, in gleich- 
förmige und veränderte, die letztere wieder in 
befchleunigte oder verminderte, und beide in 
gleichförmig oder ungleichförmig befchleunigte 
oder verminderte. 

C. In Abficht auf Verhältnifs (Relation), in 
abfolute und relative, in gemeinfchaftlic he 
und eigene. 

D. In Abficht auf Modalität, in fcheinbare 
und wirkliche. 

Von diefen verfchiedenen Arten der Bewegung fol- 
gen hier umftändliche Nachrichten in alphabetifcher Ord- 
nung. 

Abfolute Bewegung, (motus abfolutus , mou* 
veme nt abfolu.) Eine folche, bei der wir nur den be- 
wegten Körper wahrnehmen könnten, aber nicht den 
Raum, indem er fich bewegt. Wenn wir nehmlich eine 
Bewegung erfahren wollen , fo muffen wir zwei Gegen- 
ftände wahrnehmen, nehmlich einen Körper, der fich be- 
wegt, und einen Raum, indem er fich bewegt. Der letztere 
Melluu philo/. Worurb. x.Bd. P p 
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mufs alfo materiell feyn; denn ich mufs gewahr werden 
können , dafs der Körper feine äufsern Verhältnifle zu ihm 
ändert, folglich mufs ich diefen Raum felbft, durch andere 
körperliche Gegenftände, die ihn entweder einfchjiefsen 
oder fonft bezeichnen, wahrnehmen. Da nun eine Bewe- 
gung die Veränderung der äufsern Verhältnifle zu einem 
gegebenen Räume ift, das Prädicat abfolut aber voraus- 
fetzt , dafs blors die Bewegung des Körpers , ohne Rück- 
ficht auf feine Verhältnifle zu etwas aufser ihm , gemeint 
fei; fo hebt das Prädicat abfolut die Merkmale, auf- 
fere Verhältniffe und gegebenen Raum, im Be- 
griff Bewegung, auf; folglich wäre abfolute Bewegung die 
Veränderung eines Körpers in einem folchen Räume, der 
blofs Bedingung der äufsern Anfchauung ift , und in wel- 
chem alle relativen Räume gedacht werden, der aber kein 
Gegenftand der Erfahrung ift. Daher ift nun auch die ab- 
folute Bewegung felbft kein Gegenftand der Erfahrung, 
fondern ein blofser leerer Gedanke, welcher dadurch ent- 
ftehet, dafs man durch logifche Verneinung (Negation) 
der relativen Bewegung eine nicht relative oder abfolute 
Bewegung gegenüber ftellt. Man ftelle Geh vor, dafs es 
nur einen einzigen Weltkörper gäbe, und dafs wir uns 
auf dem felben befänden. Gefetzt, diefer Weltkörper wäre 
wirklich in der fchnellften Bewegung, d. i. er wäre in dem 
Zuftande, dafs wenn ein gegebener oder materieller Raum 
( ein folcher, der erfahren werden könnte,) vorhanden wäre, 
der Körper feine äufsern Verhältnifle gegen denfelben mit 
Schnelligkeit ändern würde; fo könnten wir doch, fo lange 
es an einem folchen durch andere Korper bezeichneten 
Raum fehlte , diefe Bewegung nie erfahren. Ja die abfo- 
lute Bewegung felbft ift nicht einmal denkbar; denn djfe 
es uns fo vorkömmt, als könnten wir fie denken, rührt 
blofs daher, weil wir uns in Gedanken einen Puoct fetzen, 
auf den der bewegte Körper zugehet, und einen andern, 
von dem er fich entfernt, ja den Raum uns vorftellen, 
den er verläfst, und den Raum, den er durchläuft, das 
alles find aber Bedingungen, die bei der abfoluten Be- 
wegung wegfallen müflen , weil fie fchoti einen materiel- 
len Raum bezeichnen , und die Bewegung dadurch rela- 
tiv wird. Denn in einer abfoluten Bewegung würden 
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keine äufeenr Verhältnifle zu einem gegebenen Ranm ver- 
ändert. Worin beftände denn alfo die abfoiute Bewegung? 
Gehler, Pbyf. Wörterbuch, Art: abfoiute Bewe- 
gung, Tagt: in der Veränderung des abfoluten Ort.«;, oder 
dem Uebergange aus dem Räume, in welchem der Korper 
vorher war, in einen andern. Der abfoiute Ort ift 
ja aber einfolcher, der mit keinem andern verglichen, fon- 
dern an und für ßch betrachtet wird;, folglich ift die Ver- 
änderung deffelben nicht denkbar, we>l fie einen anr'ern 
Ort vorausTetzt, der nicht der erfteift, alfo die Verglei- 
chung beider Oerter, wodurch beide relativ werden. 
Die abfoiute Bewegung ift alfo gar keiner Wahrneh- 
mung fähig, und alfo für uns nichts, wenn man auch ein- 

I räumen wollte, es gäbe aufser uns einen abfoluten Raum; 

i wir wflrden doch nur immer den relativen wahrnehmen. 

i Bei der kritifchen Behauptung aber, dafs der abfoJute Raum 
nur Form a prieri unfrer äussern Vorftellungen ift, oder 
dafs unfer VorCteUungsvermögen fo befchaffeo ift, dafs wir 
die Ohjecte eewiffer finniicher Eindrücke, welche wir er- 
halten, in einen Ort aufser uns fetzen müden, kann alle 
Bewegung nur im relativen Räume wahrgenommen werden, 
weil der abfoiute Raum a priori ift, und alfo nicht wahr- 
genommen werden kann Der geometrifche Raum , den 
ein Körper einnimmt, ift der, welcher in-der Vorftellung 
übrig bleibt, wenn ich den Körper wegdenke , und der 
alfo genau fo grofs ift, als der Körper felbft. Diefer Raum 
ift* nicht der abfoiute Ort des Körpers, denn der Ort 
des Körpers ift der Punct, von dem an feine Entfernung 
von jedem. andern Körper gerechnet wird. Sondernder 
geometrifche Raum ift gleichbedeutend mit dem abfolu- 
ten Raum, den der Körper einnimmt. Allein eine Be- 
wegung aus diefem Raum in einen andern hinein wäre 
nicht abfoiute Bewegung, fondern immer relativ, weil 
hier zwei Räume in Relation oder im Verhältnifle gedacht 
werden. Folglich ift die abfoiute Bewegung ein leerer Ge- 
danke. Und wenn Gehler fagt, dals wir mit der gan- 
zen Erde ftets in abfoluter Bewegung find, und die neue- 
ften Entdeckungen der Sternkunde es wahrscheinlich ma- 
chen, dafs alle Weitkörper abfoiute Bewegungen haben, 

P p a 
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ob wir gleich diefelben gar nicht, oder doch erft nach 
langen Zeiten bemerken; fo meint er damit relative 
Bewegungen in einem Räume, der als ruhig vorgeftellt 
wird, weil uns über ihn hinaus kein mehr erweiterter 
und ihn einfchliefsender gegeben ift. So ift z. B. un* 
fer ganzes Sonnenfyftem in einer eigenen Bewegung, die 
man bisher gemuthmafst hat, aber Ober die es keine Er- 
fahrung gab, bis auch in den neueften Zeiten Erfahrun- 
gen diefe Bewegung zu beftätigen fchienen. Gehler ver- 
wechlelt nun den fcheinbar ruhenden Raum , in welchem 
fich die Erde um die Sonne drehet, mit einem abfoluten 
Raum, weil er ihn für einen Theil eines wirklich aufser 
uns vorhandenen Weltraums anfiehet. Uebrigens folgt 
Oehler dem Sprachgebrauch aller bisherigen Phyfiker 
(N. i5.). 

Alles, was uns in der Erfahrung gegeben ift, wird 
wahrgenommen und ift alfo beweglich, und vielleicht auch 
wirklich in Bewegung, da wir keine äufserften Grenzen 
möglicher Erfahrung kennen , fondern jeder Raum einen 
andern vorausfetzt , in welchem er fich bewegt , ohne 
dafs wir diefe Bewegung von dem äufserften empirifchen 
Baume, in dem fich alle übrigen Räume befinden, wahr- 
nehmenkönnen (N. 16). 

Bebung, Zitterung (motus tremu1us> mouve- 
ment tremblant). Die ofcillirende oder reciprociren- 
de Bewegung einer ihre Stelle nicht verändernden Materie. 
Die Zitterungen einer gefchlagenen Glocke oder die Be- 
dungen einer durch Schall in Bewegung gefetzten Luft find 
eine folche Bewegung, die nicht fortfchreitend ift, weil 
die Materie ihre Stelle nicht verändert, und doch fchwan- 
kend, weil die Theile der Materie immer auf denfeJben 
Boden zurückkehren. Da fie nun auch nicht drehend ift, 
fo mufs fie beiden Bewegungen, der fortfchreitenden und 
drehenden, coordinirt werden (N. 7.). 

Befc h leunigte Bewegung (motits acceleraius, 
mouvemcnt acte/ er e). Bewegung eines Körpers, 
deffen Gefch windigkeit voc Zeit zu Zeit fich fo verändert, 
dafs fie immer gröfser wird. Eine folche Bewegung ent- 
fteht, wenn in dem bewegten Körper eine Kraft noch 
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während der Bewegung zu wirken fortfahrt, und ihm 
Aber die Geschwindigkeit, die er von feiner vorigen 
Bewegung her beibehält, noch immer neue Gefchwin- 
digkeit giebt. So wirkt die Schwere in die fallenden 
Körper. Man f. die Worte Befchleunigung, und 
im Fortgange diefes Artikels: g I eich förmig-hefc h leu- 
nigte, ungleichförmig - befchleunigte Bewe- 
gung. 

Circulirende Bewegung, Kreisbewegung 
(motus circularis, mouvement circulaire). Bewe- 
gung, welche eben denfelben Baum immer in derfel- 
ben Bichtung zurücklegt. So durchlaufen die Erde, 
der Mond, die Planeten immer diefelbe elliptifche 
Laufbahn .um die Sonne herum, und kommen immer 
wieder dahin, von wo fie ausgegangen waren, fo 
daüs ihre Laufbahn eine vollkommen gefchloffene Linie 
vorftellt. In derfel ben Bichtung, heilst hier, dafs 
die Bewegung immer nach derfelben Seite zugehet, 
nehmlich immer von Abend gegen Morgen (N. 6. 7.)« 

Drehende Bewegung (motus rotationis, mou- 
vement de rotation). Bewegung, bei der nicht 
der Ort, aber wohl die Verhaltnifle zu einem gegebenen 
Räume immer in derfelben Bichtung verändert werden. 
So bemerken wir an der Sonne, dem Monde, den 
Planeten, Kometen, Fixfternen gemeinschaftlichen 
täglichen Umlauf um den Himmel, von Morgen gegen 
Abend, und fchliefsen daraus auf eine drehende Bewe- 
gung der Erde, das heifst, auf eine immerfortdauernde 
Veränderung aller ihrer VerhältnhTe zu den Puncten des 
Himmels, immer in derfelben entgegenftehenden Bich- 
tung, nehmlich von Abend gegen Morgen. Bei der 
drehenden Bewegung verandern, wie Wolf bemerkt 
(Cosmologia generalis $. alle einzelnen Theile, aber 

nicht der ganze Körper, immer ihren Ort. Er hätte 
aber noch eine Einfchränkung hinzufetzen follen, nehm- 
lich, alle einzelnen Theile, ausgenommen die Puncle, 
die in der Axe liegen, um die fich der Körper drehet 
(N. 6). 

Eigne Bewegung (motus proprius, mouve- 
ment propre). Bewegung, welche ein Körper für 
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fich allein, und nicht mit anHern Körpern gemein htn% 
oder zu haben Hieint. So bemerken wir an der Son- 
ne , dem Monde, den Planeten und Kometen aufcer 
ihrem täglichen Umlaufe um den Himmel , den ße mit 
den Fixfternen gemein haben, noch eigne Bewe- 
gungen, mit welchen fte ihre Stellen unter den Fix- 
fternen von Zeit zu Zeit ändern. 

Einfache Bewegung (motus fimplex, mow 
vement j'imple). Bewegung, welche nicht als aus 
zwei oder mehrern Bewegungen zufammengefetzt' betrach- 
tet wird. Gemeiniglich bringt man in die Erklärung der 
einfachen und zufam m en irefe tzten Bewegung 
fchon den Betriff der Verknüpfung der Bewegungen 
durch phyfifche Urfachen d. i. Kräfte. Allein die Grund- 
fätze der Zufammeufetzung der Bewegung lafTen (ich rein 
xnathematifch vortragen, fo dafs die Bewegung blofe als 
Giöfse betrachtet wird. Daher erfordert es die Gründlich- 
keit, den Begriff der einfachen und zufammengefetzten Be- 
wegung rein phoronom ifch, ohne alle Rückficht auf 
Kräfte, zu erklären. Die Mechanik mag dann zeigen, dafs 
folche Bewegungen auch phyfifch möglich find. Geh- 
ler fagt (Art. Bewegung, einfache), die einfache 
Bewegung fei eine folche , welche entweder nur von 
einer einzigen Kraft, oder von mehreren, welche 
nach einerlei oder nach geradlinigt entge* 
gengefetzten Richtungen wirken, hervprgebracht 
wird. Allein fnbald mehrere Kräfte nach einerlei Rich- 
tung wirken , fo ih ja die Bewegung aus allen den Bewe- 
gungen zufammengefetzt , welche durch jede einzelne 
Kraft hervorgebracht werden. Und find die Bewegungen in 
derfelben geraden Linie, nur entgegengefetzt, fo machen 
ße ebenfalls zufammen eine zu fa in tn engefetzte Bewe- 
gung und keine einfache aus. Der Fall der Körper, 
-welcher durch die Schwere bewirkt wird, der Lauf eines 
Wagens, den mehrere Pferde nach einerlei Richtung zie- 
hen , und das Auffteigen eines lothrecht in die Höhe ge- 
worfenen Körpers , wo die Schwere der Richtung des 
Wurfs geradlinig! entgegen wirkt, ift nicht einfache, 
fondern zu fammenge fetzte Bewegung. Denn die 
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Schwere fetzt bei dem Falle des Körpers jeden Augenblick 
eine neue Bewegung hinzu, und nimmt bei dem Aufzeigen 
deffelben jeden Augenblick einen Theil der Bewegung hin- 
weg; und die Bewegung eines Wagens ift aus fo viel Be- 
wegungen zufammengefetzt, als Pferde vorgefpannt find, 
die ihn ziehen. Auf die Phyfik hat es zwar eben keinen nach» 
theiligen Einflufs, dafs man bisher alle geradiinigte Bewe- 
gung als einfache vorftellte , aber wohl auf das Princip der 
Eintheilung einer rein philofophifcben Wiffenfchaft Man 
konnte auf diefe Art nicht wohl die Gröfcen lehre der Be- 
wegung (Phoronomie) nach ihren Theilen a priori ein- 
gehen lernen, welches doch in mancher Abficht auch feinen 
Nutzen hat (N. 29. f.). Diefer Nutzen zeigt fich in der 
TransfrendenUlphilofophie > f. zu fam mengefetzte 
Bewegung. 

Erweiternde, den Raum erweiternde Be- 
w.egung (motus fpatium extendens , mouvement qui 
etend t espace). Bewegung, welche fortfchreitet, ohn e 
zurückzukehren. So fchiefst eine Sternfchnuppe fort, bis 
fie erlifcht. Diefe Bewegung ift entweder die geradii- 
nigte den Raum erweiternde Bewegung (mo- 
tus Jpatium extendens rectilineus), wenn die Bewegung nach 
einerlei Richtung fortfchreitet , wie der Lauf einer Kugel 
auf dem Billard, wenn fie kein Hindernifs antrifft; oder 
die krummlinigte den Raum erweiternde Be- 
wegung, (motus Jpatium extendens curuilineus)^ wenn die 
Bewegung jeden Augenblick die Richtung verändert, ohne 
in fich zurück zu kehren, wie der parabolifche Flug 
einer Kanonenkugel (N. 6), L f or tfchrei t ende Be« 
wegung. 

Fortfchreitend e Bewegung (motus progre- 
dient) mouvement progreffif). Bewegung, welche 
den Ort des fich bewegenden Körpers verändert. So 
fchreitet die Erde auf ihrer Laufbahn fort. Die fort- 
fchreitende Bewegung ift aber entweder den Raum er- 
weiternd, f. erweiternde Bewegung, oder 
auf einen gegebenen Raum eingefchränkt 
(motus in dato Jpatio coaretatus, mouvement re- 
ftreint ä un efpace donne). Das letztere ift fie, 
wenn die Bewegung aus einem gewiffen Räume nicht 
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fcerausfchreitet, z. B. die Erde blofs auf ihrer Lauf- 
bahn betrachtet. Eine folche Bewegung kehrt immer 
in fich zurück, und ift entweder circulirend, oder 
ofciJlirend, U circulirende und ofcillirend« 
Bewegung (N. 6.). 

G emeinfehaftliche, gemeine Bewegung 
(motus communis, mouvement com muri). Bewegung, 
welche ein Körper mit andern gemein hat oder zu ha- 
ben fcheint So fcheinen alle himmlifchen Körper den 
24ftündigen Umlauf um den Himmel mit einander ge- 
mein zu haben, welcher daher ihre gemeine Bewe- 
gung, auch die tägliche oder erfte Bewegung 
(motus diurnus f. primus , mouvement diurne) ge- 
nannt wird. Wer ohne Schwanken in einem Kahn 
fortfährt, hat mit den neben ihm im Kahne befindlichen 
Perfonen und Ge^enftänden eine ge meinfcha ftlich e 
Bewegung. Körper, die eine gemeinfchaftliche Bewe- 
gung haben, verändern dabei ihre Lage gegen einander 
nicht, oder find in relativer Ruhe, wenn nicht eigne 
Bewegungen hinzukommen. 

Geradlinigte Bewegung {motus rectilineus, 
mouvement rectillgne). Bewegung, wobei der zu- 
rückgelegte Weg eine gerade Linie ift. Alle einfachen 
Bewegungen find geradlinigt; aber auch zufammengefetzte 
Bewegungen find geradlinigt, wenn fie entweder nach 
derfelbenoder nach entgegengefetzter Richtung fortfehl ei- 
ten, oder auch, wenn fie nach Richtungen fortgehen, 
die einen Winkel einfchliefcen, und der Gröfse nach 
unverändert bleiben, f. zufammengefetzte Bewe- 
gung- 
Gleichförmige Bewegung (motus uniformis 
f. aequabilis, mouvement unif orme). Bewegungei- 
nes Körpers, deffen Gefchwindigkeit immer gleich 
bleibt, oder der in gleichen Zeiten immer gleiche Wege 
zurücklegt. So foll der Zeiger einer richtigen Uhr jede 
Stunde, Minuie, Secunde u. f. w. gleich weit gehen, 
oder feine Bewegung foll gleichförmig feyn , immer 
mit gleicher Gefchwindigkeit gefchehen. Ein einmal in 
Bewegung gefetzter Körper wird, wenn weiter nichts 
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auf ihn wirkt, feine einmal erhaltene Bewegung gleich- 
förmig fortfetzen, f. Gefch windigkeit. 

Gleichförmig - befchleunigte Bewegung 
(motus uniformiter acceleratus , aequabiliter acceleratus^ 
mouvement egalement accel er 4). Bewegung ei- 
nes Körpers, defFen Gefch windigkeit in gleichen Zei- 
ten .gleich ftark zunimmt *). Eine folche Bewegung ent- 
fteht, wenn eine unveränderliche Kraft auf den 
fchon bewegten Körper zu wirken fortfährt, und ihm 
in gleichen Zeiten immer gleiche Zufätze zu feiner 
Gefch windigkeit giebt, wie die Schwere dem fallenden 
Körper, f. Befchleunigung. 

Gleichförmig - verminderte Bewegung 
{motus uniformiter retardatus, aequabiliter retardatus, 
mouvement egalement retard^). Bewegung ei- 
nes Körpers, deilen Gefchwindigkeit in gleichen Zei- 
ten gleich ftark abnimmt. Eine folche Bewegung ent- 
steht, wenn eine unveränderliche Kraft dem beweg- 
ten Köiper entgegen wirkt, und ihm in gleichen Zeiten 
immer gleich viel von feiner Gefchwindigkeit benimmt, 
bis diefelbe endlich ganz erfchöpft ift, und der Körper 
ftill fteht. So wird die Bewegung eines lothrecht in 
die Höhe geworfenen Steins von der Schwere gleichför- 
mig vermindert. 

Krummlinigte Bewegung (motus curvilU 
neus, mouvement curviligne, ou en ligne 
courbe). Bewegung, wo der zurückgelegte Weg eine 
krumme Linie ift. Da ein einmal bewegter Körper 
feine erlangte Bewegung ftets geradJinigt fortfetzt, f. 
Trägheit, fo kann eine krummlinigte Bewegung 
nicht anders entftehen , als wenn eine andre Kraft den 
Körper ftets aus feiner vorigen Richtung bringt. Daher 
gehören die krummlinigten Bewegungen ftets zu den zu- 



*) So erkürt fie Galilei, Diml. 3. ds motu, qui m quitt* rar«. 
d*ns , asqualia celeritatis momenta atqualibus lemporibus acquirit. 
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fam mengefetzten, f. zufammengefetzte Bewegung 

(N. 6.). 

Ofcillirende, fch wankende, reciproci- 
rende Bewegung (motus retiogradus, mo u Ve- 
rne nt retrograde). Bewegung, welche eben den- 
felben Raum immer wechfelsweife in entgegengesetzter 
Richtung zurücklegt» Eine folche Bewegung macht der 
Pendul einer Wanduhr. Die Bewegung ift in üch zu- 
rückkehrend, aber nicht in einer gefchloffenen Linie, 
wie tiic circulirende Bewegung, fondern Ce befchreibt 
ein Stück einer geraden Linie, oder auch einen Bo- 
gen, von rieften Ende ße wieder in demfeiben Bogen zurück- 
kehrt, bis ans andre Ende deilelben, und fo wechfels- 
weife fort. Wenn alfo die Linfe des Pendels (Fig. 10) 
von A nach G und dann wieder von C nach A und fo 
fort geht, fo macht üe ihre fchwankende Bewe- 
gung (N. 6.). 

Relative Bewegung {motus relativus> mow 
v erneut relacif). Bewegung, die fich auf einen ge- 
gebenen oder materiellen Raum bezieht. Diefer Raum, 
der ein Gegenftand der Erfahrung ift , kann nun wie- 
der als ruhig oder als bewegt vorgeftellt werden. Diefe 
Bewegung ift die einzige , die wir uns vorfteJlen kön- 
nen, und der Begriff der abfoluten Bewegung entftehet 
blofs dadurch, dals das Pradicat relativ von demSub- 
ject Bewegung logifch verneint wird. Die abfolute Be- 
wegung ift nehmlich diejenige Bewegung, welche nicht 
relativ ift, oder fich auf einen nicht gegebenen oder 
abfoluten Raum bezieht. Diefer Begriff ift aber leer, 
oder mau kann fich gar kein ihm entfprechendes Ob- 
ject vorftellen, fondern verwechfelt höchftens, wenn 
man glaubt, man *ftelle fich die abfolute Bewegung vor, den 
relativen Raum mit dem abfoluten. Gefetzt, ich bin in 
der Cajüte eines Schiffs, und alfo von den vier Wän- 
den derl'elben eingefchloffen , fo werde ich mir die Ca- 
jüte als in Ruhe vorftellen, »wenn das Schiff nicht fch wankt, 
wenn alfo eine Kugel 'fich auf einem Tifch in der Cajüte be- 
wegt, fo werde ich mir die Cajüte als in Ruhe und die Kugel in 
Bewegung vorftelleu, und nicht umgekehrt, weil ich keinen 
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Baum weiter wahrnehme, der die Cajftteumgiebt, und in 
dem die Cajüie in Bewegung feyn könnte. Stehe ich 
ab.T auf dem Verdecke des Schiffs, und werde gewahr, 
dafs ein Vogel «her das Schiff wegfliegt, fo giebt es 
mir einerlei Erscheinung, ob der Vogel über dem' Schiffe 
ruhend fehwebt, und das Schiff unter ihm wegeilt, 
oder ob das Schiff ruhet, und der Vogel in entgegen« 
gefetzter Bewegung, aber mit gleicher Gefchwindigkeit 
über das Schiff wegfliegt, weil ich nehinlich nun einen 
materiellen Raum um das Schiff her wahrnehme, nehm- 
lieh den, welchen der Vogel bezeichnet. Eben fo 
giebt es einerlei Erfchetnung, ob ich das Schiff als ru- 
hig, und das Ufer des Fluffes als in Bewegung anfehe, 
oder umgekehrt Wenn ich mir nun einen empirifch 
gegebenen Raum vorftelie, der noch fo grofs ift, z. B. 
bis jenfeit der entfernteren Sterne, die wir wahrneh- 
men, fo ift doch von demfelben fchlechterdings nicht 
auszumachen, ob er in einem andern Räume, der ihn 
umgiebt, in Bewegung fei oder nicht. Daher nun mufs 
es für die Erfahrung und jede Folge aus der Erfahrung 
(wenn wir nehmlich nicht auf die Urfachen der Bewe- 
gung fehen, als wovon die Phoronomie abftrahirt,) ei- 
nerlei fern, ob ich einen Körper in diefem Räume als 
bewegt, oder ob ich ihn als ruhig und den Raum als 
in entgegengefet2ter Richtung und mit gleicher Ge- 
schwindigkeit bewegt, anfehen will. Es giebt völlig 
identifchc Begriffe einer geradliiiigteu Bewegung (oder 
folche, die kein einziges Erfahrungsmerkmal haben, 
durch welches fie unterfchieden werden könnten,) ob 
ich die Bewegung und Gefchwindigkeit dem Körper, 
oder die entgegengefetzte Bewegung und die nehmliche 
Gefchwindigkeit dem Räume , in dem fich der Körper 
befindet, beilege, da wir jeden folchen Raum als empi- 
rifeh, folglich beweglich betrachten tnüfien, indem der 
abfolute oder unbewegliche Raum für alle mögliche Er- 
fahrung nichts ift (N. i5). 

Wenn ich nun einen Körper in Bewegung wahr- 
nehme, fo kann ich die gegebene Gefchwindigkeit ent- 
weder dem Körper, oder in entgegengefetzler Richtung 
dem Baume, oder einen Theil der Gefchwindigkeit dem 
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Körper und einen Theil dem Raum in entgegengefetz- 
ter Richtung beilegen, in allen drei Fällen bleibt die 
Erfahrung die nehmljche. In der Phoronomie alfo, in 
der nur das Verhältnifs betrachtet wird, in welchem der 
Körper und der Raum, in dem der Körper fich befindet, 
zu einander frehen, in der alfo von alier Urfache der 
Bewegung abftrahirt wird, ift es ganz einerlei, wie 
viel Gefcliwindigkeit von der gegebenen Bewegung ich. 
dem Körper oder dem Räume beilege. In der Mecha- 
nik, wo es auf die Urfachen der Bewegung ankömmt, 
jft diefes nicht einerlei, weil ich da dem Gegenftande 
die Bewegung beilegen mufs, bei dem fie als nothwen- 
dige Wirkung ihrer Urfache betrachtet wird (N. 16.). 

Gemeinfobaftlich bewegte Körper ändern ihre Lage 
gegen einander nicht, find alfo in relativer Ruhe ge- 
gen einander, aber fie find darum nicht in abfolu- 
ter Bewegung, fondern in geineinfchaftiicher relati- 
ver Bewegung gegen andre fie umgebende Körper, d. 
i. einen materiellen Raum, der fie einfchliefst. Geht 
ein Körper Fig. 1. von A nach C, indem ein anderer 
von A nach ttgeht, fo find das nicht abfolute, fondern 
relative Bewegungen durch die Räume AC und AB, 
obwohl die relative Bewegung des erften gegen den zwei- 
ten nur durch BC gegangen ift; denn die Bewegun- 
gen durch AG und AB könnten nicht wahrgenommen 
werden, wenn fie nicht in Relation gegen die Puncto 
C und ß betrachtet werden, wodurch fie eben relativ 
und nicht abfolut find. Nach der bisher gewöhnlich 
gewefenen Vorftellung betrachtete man aber die relative Be- 
wegung als eine folche, bei der der relative Raum un- 
bewegt fei. 

Scheinbare Bewegung (moeus apparens, mou- 
vemvne apparent). Bewegung, wie fie dem Auge 
aus gewiffen Gefichtspuncten erfcheint. Der bei der Be- 
wegung (Fig. 14 ) durch AB befchriebene Raum erfcheint 
dem Auge unter dem Winkel RAM. So lange fich 
nicht gewiffe aus Nebenumftänden gezogene Urtheile der 
Seele über wahre Oröfse und Entfernung mit eiumifchen, 
fo lange beurtheilt man auch die Linie RM blofs nach 
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der Gröfce diefcs Winkels, die aber zugleich von den 
Entfernungen AR und AM abhängt. Bemerkt man nichts 
davon, dafs M weiter vom Auge liegt, als R, fo 
wird der Körper durch einen Bogen, wie RB, zu 
gehen fcheinen, indem er in der That durch RM ge- 
het. Die Bewegung durch RB ift dann eine fc hein- 
bare Bewegung. 

Ungleichförmige Bewegung, f. veränder- 
te Bewegung. 

Ungleichförmig befchleunigte Bewegung 
{motus inaequabiliter acceleratus , mouvement in eg a- 
lement accelerä). Bewegungeines Körpers, deflen 
Gefchwindigkeit znnimmt, doch nicht in gleichen Zei- 
ten mit gleicher Gröfce. Eine folche Bewegung entfteht 
mechanilch, wenn in den bewegten Körper eine 
veränderliche Kraft wirkt, die feiner Gefchwindig- 
keit von Zeit zu Zeit ftärkere oder fchwächere Zufätze 
giebt; phoronomifch, wenn zu ungleichen Zeiten, 
der Gröfse nach, mögliche neue Bewegungen nach der- 
felben Richtung zu einer Bewegung hinzugefetzt werden, 
oder fie wird der gleichförmig befchleu nigten 
entgegengefetzt, f. befchleunigte Bewegung, ver- 
änderte Bewegung. 

Ungleichförmig verminderte Bewegung 
(motus inaequabiliter retardacus , mouvement ine'ga- 
lement re(arde). Bewegung eines Körpers, deflen Ge« 
fchwindigkeit zu gleichen Zeiten ungleich abnimmt. Eine fol- 
che Bewegung entfteht mechanifch, wenn eine verän- 
derliche Kraft der Bewegung eines Körpers ganz oder zum 
Theil entgegen wirkt, und feiner Gefchwindigkeit von 
Zeit zu Zeit mehr oder weniger wegnimmt; phoro- 
nomifch, wenn zu Zeiten ungleiche entgegenge- 
fetzte Bewegungen mit einer Bewegung verbunden wer- 
den. So bewegen ßch die Planeten in dem Theile ih- 
rer Bahn, in welchem fie fich von der Sonne entfer- 
nen, wo die Gravitation ihre Bewegung zuerft ftärker, 
dann fch wacher vermindert 

Veränderte oder ungleichförmige Bewe- 
gung (motus vor iatus /. inaequabilis, mouvement va- 
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ri£). Bewegung eines Körpers, rieften Geschwindigkeit 
nicht immer gleich ift. Sfe wird der gleichförmi- 
gen entgegen gefetzt, und in befchleunigte und 
verminderte abgetbeilt, f. befchleunigte Bewe- 
gung, verminderte Bewegung. 

Verminderte Bewegung (motus retardatus, 
mouvement retard^). Bewegung eines Körpers, 
deflen Gefchwindiykeit von Zeit zu Zeit geringer wird, 
oder von der Theile nach und nach hinweggenommen 
werden- Solche Bewegungen entftehen mechanifch, 
wenn dem bewegten Körper eine oder mehrere Kräfte 
ganz oder zum Theil entgegenwirken, die ihm an ge- 
wiflen Stellen des Weges einen Theil feiner Bewegung 
wegnehmen; oder phoronomifch, wenn gleiche 
entgegeugefetzte Bewegungen mit ihm verbunden wer- 
den. So wirkt die Schwere einem aufwärts geworfenen 
Körper entgegen. Diefe Verminderungen find alfo ne- 
gative Befchieunigungen, fo wie die Befchleunjgungen 
negative Verminderungen. Man f. die Worte Befehlen* 
rligung, gleichförmig verminderte Bewe- 
gung, ungleichförmig verminderte Bewe- 
gung- 
Wirkliche, wahre Bewegung (motus verus, 
mouvement rtet). Dar Name zeigt feine Bedeutung 
feÜbft; man fetzt nehmlich die wahre Bewegung durch 
den Raum RM Fig. 14. der fcheinbaren durch den Bo 
gen Rß entgegen. 

Zurückkehrende Bewegung, in fich, (mo- 
tus revertensy mouvemen t tevenant). Wenn eine 
Bewegung entweder eine krumme Linie befchreibt, die 
fich fcbliefst , z. B einen Cirkel oder eine Ellipfe , oder 
wenn fie auf ihrem Wege bis zu einem gewiffen Punct 
kömmt , und dann denfelben Weg zurückmacht, fo 
heilst das eine zurttckk ehrende Bewegung. Die erfte 
ift diejenige zurückkehren« fe Bewegung , die man die cir- 
oulirende heilst» die andere die ofeil I irende, f. cir- 
culirende Bewegung, ofcillirende Bewe- 
gung. 
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Zufammengefetzte Bewegung (motu* com' 
pofitus, mouvemeni compofe'). Aus der Vorftelluug 
der Bewegung eines Puncts als einerlei mit zwei oder 
mehrern Bewegungen deflelben zufammen verbunden, 
entfteht die Vorftellung der zufammengefetzten Be- 
wegung. Dies ift die phorono milche Vorftellung. 
Mecnanifch läfst 6ch die zufammengefetzte Bewegung 
auch fo erklären : Ge ift Bewegung eines Körpers , der 
von zwei oder mehrern Kräften zugleich getrieben wird. 
Die Richtungen mögen Qbrigens feyn wie fie wollen. 
Denn wenn fie auch in eine und diefelbe gerade Linie 
fallen , welches nach der bisher gewöhnlichen Vorftel- 
lung eine einfache Bewegung gab, fo ift die Bewe- 
gung dennoch als Gröfse zufainmengefetzt, und es 
find ja auch zufammengefetzte Wirkungen mehrerer 
Kräfte, obgleich die Linien, nach deren Richtungen 
die Kräfte wirken, auf einander fallen. 

Ich kann mir z. B., vorftellen, ein Punct Werde 
von Morgen gegen Abend zugetrieben, durch eine andere) 
Kraft aber von Abend nach Morgen zu bewegt, fo bat 
er zwei entgegengefetzte Bewegungen, aus welchen eine 
zufammengefetzte Bewegung (motu* compofitus, mou- 
vemeni compofe*) entfteht, welche in dem Ueber- 
fchufs der einen Bewegung über die andere befteht 
(N. , 7 .). 

In der Phoronomie wird blofc von der Bewegung 
des Beweglichen (der Materie) gehandelt. Diefe Bewe- 
gung ift alfo die Beftimmung eines Objects, nehm- 
lich des Beweglichen. Allein ich kann auch die Bewe- 
gung als Handlung eines Subjects betrachten. Und 
diefe ift das, was auch Befchreibunp eines Raums 
heifst. Sie beftehet darin, dafs meine Einbildungskraft 
nach und nach den Raum felbft erzeugt, z. B. wenn 
der Geometer in Gedanken ein Parallelogramm oder 
längliches Viereck fich um feine eine Seite, die als 
feft und unbeweglich gedacht wird, herumdrehen lafct, 
fo erzeugt er denjenigen Raum, welcher ein Cylmder 
heifst; oder wenn er fich voxftellt, dafs ein Punct (ich 
fortbewegt, fo wird eine Linie erzeugt (C. 1 54- f» 
155**). Da nun in der Phoronomie von jeder Befchaf- 
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fenheit des Beweglichen, alfo auch von feiner Gröfse 
und Geftalr abftrahirt wird, fo ift die Bewegung def- 
felbcn ganz einerlei mit der Vorftellung des Geometers 
von Fortbewegung eines Puncts, oder Befchreibung 
eines Raums; nur abftrahirt der Geometer von der 
Zeit, in der fich der Punct fortbewegt, oder von der 
Gefchwindigkeit deflelben. Die Phoronomie ift alfo die 
reine Gröfsenlehre oder Mathematik (matheßs) der Be- 
wegung, indem fie die Gröfse der Bewegung ordentlich, 
durch di6 Befchreibung des Raums vermittelft eines 
Puncts, der ihn in einer gegebenen Zeit befchreibt, 
conftruirt, oder finnlich darftellt, welches das Eigen- 
tümliche der Mathemaük ift Die Gröfse der Bewe- 
gung heifst die Erzeugung der Vorftellung derfelben 
durch die Zufammenfetzung des Gleichartigen, f. 
Gröfse. Nun ift aber in der Bewegung nichts gleich- 
artig als die Elemente der Bewegung, Raum-, Zeit, 
Richtung und Veränderung der äufsern Verhiltnifle, wel- 
ches immer wieder Bewegung giebt , alfo ift die Grö- 
fse der Bewegung die Vorftellung von der Zufammen- 
fetzung derfelben aus andern Bewegungen, und folglich 
die Phoronomie die Lehre von der Zufammenfetzung 
der Bewegung eines Puncts nach ihrer Richtung und 
Gefchwindigkeit aus mehrern Bewegungen. Das heifst, 
die Phoronomie ift die Wiflenfchaft davon, wie man 
ßch ein« einzige Bewegung eines Puncts fo vorftellen 
kann, dafs fie aus zwei oder mehreren Bewegungen 
nach verfchiedenen Richtungen und mit verfchiedener 
Gefchwindigkeit zufammengefetzt fei. Es ift hier nicht 
die Rede davon, dafs etwa mehrere Bewegungen die U r- 
fache einer gewiflen Bewegung find , fondern dafs ein 
Punct mehrere Bewegungen zugleich habe, die zufam- 
men als Eine vorgeftellt werden, fo dafs fie als Theile 
zufamrnen mit diefer Einen einerlei find. Will man nun 
eine Bewegung finden, die aus einer beliebigen Anzahl 
Bewegungen zufam mengefetzt fei, fo darf man nur, wie 
bei aller Zufammenfetzung zur Erzeugung der Gröfsen, 
zuerft diejenige Bewegung fuchen , die aus zwei gegebe- 
nen zufammengefetzt ift, dann diefe wieder mit einer 
dritten verbinden u. L L bis man alle einzelne Bewegun- 
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gen mit einander verbunden, und fo die verlangte zu- 
fcmmengefetzte Bewegung erzeugt hat. So läftt fich alfo 
die Lehre von Zufammenfetzung aller Bewegungen auf 
die von der Zufamtnenfetzung zweier Bewegungen zu- 
rückführen. Zwei Bewegungen eines und deflelben 
Puncts, die zugleich an demfelben angetroffen wer- 
den, können auf zweifache Weife unterfchieden feyn; 
nehmlich 

fie gefchehen entweder in einer und derfel- 
b e n Linie oder in v e r f c h i e d e n e n Linien. Aus 
dem Zufammenkommen mehrerer Bewegungen , deren 
Richtungen Winkel mit einand r machen, cnrfteht alfo 
rieht allein (wie man gehöhnten fa^t) zufammenge- 
fetzte Bewegung, fon lern nur eine der beiden angege- 
benen Arten, nehmlich die letztere, die aus Bewe- 
gungen, des Puncts in verfchiedenen Linien zufam- 
meneefetzt ift. Aber es giebt noch eine Art zufammen- 
gefetzter Bewegung, nebmlich die, wenn mehrere Be- 
wegungen eines und deffelben Puncts alle in einer und 
xlerfelben Linie gefchehen, und diefe ift wieder 
der Richtung nach unterfchieden, nehmlich 

ß. die Bewegungen gefchehen entweder nach ent- 
gegengefetzter oder nach ei nerlei Richtung. Die 
Länge der Linien, welche derPunct bei diefen Bewegungen 
durchläuft, verhalten (ich zueinander wie dieGefchwindig- 
keiten weil die Bewegungen alle in gleichen Zeiten ge- 
fchehen» 

Hieraus entftehen alfo dreierlei Arten von Verbin- 
dungen zweier Bewegungen mit einander. 

A. Die Verbindung zweier Bewegungen in einer 
und derfelben Linie und Richtung, zu Einer Be- 
wegung in derfelben Linie. 

B. Die Verbindung zweier Bewegungen in einer 
und derfelben Linie, aber von entgegenge- 
fetzter Richtung, zu Einer Bewegung in derfelben 
Linie. 

C. Die Verbindung zweier Bewegungen in zwei 
verfchiedenen Linien, die einen Winkel emfchlief- 
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fen an Einer Bewegung in einer dritten Linie; diefe 
letztere Bewegung nannte man bisher allein zufarameu- 
gefetzte Bewegung (N. 18. f.). 

Lehrfatz. Die Zufammenfetzung zweier Bewe- 
gungen eines und deflelben Puncts zu Einer Bewegung 
kann man fich nur dadurch denken, dafs mar «ch die eine 
Bewegung als Bewegung des Puncts im abfoluten Raum, 
die andere als Bewegung des relativen Raums mit der 
nehm Liehen Oefch windigkeit , aber entgegengefetzter 
Richtung vorftellt (N. 20.). 

Vorerinnerung zum Beweis. Die Bewe- 
gung eines Puncts kann wohl im abfoluten Raum vor- 
gestellt, aber nicht erBahren werden ; hier ift die Rede 
von der Conftruction oder reinen finnlichen Darfteilung 
der Zufammenfetzung der Bewegung. Es giebt aber vor- 
stehende drei Fälle der Zufammenfetzung, folglich mub 
der Lehrfatz für jeden Fall bewiefeu werden. 

Beweis 1. Fall. Eine Bewegung in einer und 
derfelben Linie und Richtung enthalte zwei Bewegun- 
gen von der Gefch windigkeit AB und ab Fig. i5, in« 
dem fich bei gleicher Zeit die Gefchwindigkeiten zu 
einander verhalten, wie die Wege oder Linien, d. h. 
die Gröfee der Gefchwindigkeiten foll durch die Länge 
der Linien ausgedrückt werden, welche die bewegli- 
chen Puncte in gleichen Zeiten durchlaufen. Beide 
Bewegungen follen indeffen für diesmal von gleicher Ge- 
schwindigkeit feyn; daher ift auch die Linie AB fo lang 
als die Linie ab, oder AB == ab, b*eide Gefchwin- 
digkeiten können nun in derfelben Linie oder demfelben 
Raum (es fei nun der abfolute oder der relative) an. dem- 
felben Punct nicht zugleich vorgeftellt werden. Denn 
die Linien AB und ab, welche die Geschwindigkeit 
bezeichnen, find eigentlich die Räume, welche in 
gleichen Zeiten durchlaufen werden. Wollte man nun 
die Gefchwindigkeit zufammenfetzen, fo würde AB und 
ab, welches fo grofe ift als BC, (ab = BC), zufam- 
mengefetzt werden , mithin AC als die Summe beider 
Räume, die Summe beider Gefchwindigkeiten ausdrücken 
muffen. Aber dieTheile AB und AC ftellen, jede für fich, 
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nicht eine Gefchwindigkeit fogrofe als ab vor, denn es find 
Ränme, die, nicht in gl ei chen Zeiten, fondern nach 
einander zurückgelegt werden. Alfo ftellt die dop- 
pelte Linie AC, die in derfelhen Zeit zurückgelegt 
wird, in welcher die Linie ab zurückgelegt wird, nicht 
die zwiefache Gefchwindigkeit der Linie ab vor, wel- 
ches doch verlangt wird. Folglich kann man die Zu- 
fammenfetzung zweier Bewegungen zu Einer in demfel- 
ben Räume nicht anfchaulich darftellen oder conftruiren 
(N. 20). 

Man ftelle (ich hingegen in einem unbeweglichen 
Räume die unbewegliche Linie AC vor, auf diefer Li- 
nie eine- bewegliche Linie AC als eine Linie, die zum 
beweglichen oder relativen Räume gehört, der fich 
mit fämt der Linie AC im abfoiuten bewegen kann, und 
endlich einen beweglichen Punct A, der fich im ab- 
foiuten Räume und damit auch im relativen bewegt, 
und zwar mit der Gefchwindigkeit Aß, fo kömmt die- 
fer Punct nach B im abfoiuten Raum. Man ftelle fich 
nun vor, dafs ßch, in eben der Zeit, der relative 
Raum oder die Linie AC felbft, mit der Gefchwindig- 
keit ab, die fo grofs ift als AB, in entgegengefetzter 
Richtung CA bewegte; da nun CB fo grofs ift als ab, 
fo hat diefe entgegengefetzte Bewegung der Linie eben 
denfülben Erfolg , als wenn ßch der Punct A in eben 
der Gefchwindigkeit in der Richtung AC bewegte (f. 
den Grundfatz V. B). DeT Punct durchläuft nun im 
abfoiuten Raum AB, zugleich aber bewegt fich der re- 
latire Raum in entgegengefetzter Richtung, folglich mufs 
{ich der Punct am Ende der Zeit nicht in B, fondern in 
C des relativen Raums befinden, weil während der 
Zeit, dafs der Punct A nach B kam, der Punct C 
des relativen Raums oder der Linie AC auch nach B in 
dem unbeweglichen oder abfoiuten Raum kam, in wel- 
chem fich die Linie AC bewegt. Alfo befindet fich der 
bewegte Punct A am Ende wirklich in C des relativen 
Raums, worin die Bewegung wahrgenommen wird, 
weil wir uns vorftellen, dafs C des relativen Raums 
dahin gekommen ift, wo B des abfoiuten Raums Ht, 

Qq 2 
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B des relativen Raums aber dahin, wo A des abfolu- 
ten Raums ift, und A des relativen Raums um AB 
über die Linie AC des abfoluten Raums hinausftehet. 
Und fo ift die Bewegung des beweglichen Puncts durch 
AC, welches fo grofs ift als zweimal ab, (AB + 
BG =9 2 ab), in derfelben Zeit gefchehen, in wel- 
cher die einfache Bewegung durch ab oder AB würde 
vor fich gegangen feyn, und doch wird zugleich hier 
finnlich dargeftellt, oder conftruirt , wie die Bewegung 
durch AG aus zwei Bewegungen zufamm engefetzt fei; 
welches das ift, was gefordert wurde (N. 21.). 

2 Fall. Es fei Fig. 16, AB die eine diefer Be- 
wegungen und AC die andere in entgegengefetzter Rich- 
tung, die Gefchwindigkeiren , alfo auch die Linien, 
lollen hier wieder gleich feyn. So ift es unmüglich, fich 
den Punct alsdann in beiden Bewegungen zugleich zu 
denken, vielmehr heben fich diefe Bewegungen einan- 
der auf, und es bleibt nichts als die Vorftellung vom 
Mangel der Bewegung übrig. Folglich wäre die Zufam- 
menfetzung einer folchen Bewegung unmöglich > welches 
doch der Vorausfetzung widerfpricht , dafs nehmlich 
eine folche zufemmengefetzte Bewegung foll dargeftellt 
oder conftruirt werden. Hingegen denken wir uns den 
Punct A von A nach B im abfoluten Raum in Bewe- 
gung, fo käme er nach B. Nun bewege fich aber zu- 
gleich der relative Raum oder eine auf der unbewegli- 
chen Linie CB liegende bewegliche Linie CB mit eben 
der Gefchwinrfigkeit , nur in entgegengefetzter Richtung 
von AC, fo kömmt in der Zeit, dafs der Punct A 
nach B im abfoluten Raum kam, das C der bewegli- 
chen Linie CB nach dem Punct, wo vorher A war, 
folglich der Punct A der beweglichen Linie, oder des 
relativen Raums , . dahin , wo der bewegliche Punct A 
fich im abfoluten Räume befindet, da beides nun zu 
gleicher Zeit gefchieht x fo ift zwar in der Wahrneh- 
mung nicht nur Mangel der Bewegung des bewegten 
Puncts, fondern fogar Ruhe, weil der bewegte Punct 
A eine Zeitlang, nehmlich während der Zeit, dafs 
die Bewegungen vor fich gehen, dem A der bewegli- 



Digitized by Google 



Bewegung. 



lieben Linie gegenwärtig ift, oder mit diefem Punct 
zufammen fcjlt, aber dennoch haben wir hier die Con- 
ftruetion der Zufammenfetzung zweier Bewegungen zu 
Einer, weiches das ift, was gefordert wurde. Ein 
Menfch laufe z. B. mit eben der Schnelligkeit vom Vbr- 
dertheil eines Schiffs nach dem Hintertheil deffelhen, 
mit der das Schiff fich fortbewegt, fo dafs, in derfel- 
ben Zeit, da das Schiff einen Fufc durchläuft, der 
Menfch jedesmal einen Fufs auf dem Schiffe in entge- 
gen gefetzter Bewegung zurücklege , fo entfteht eine 
Zufammenfetzung zweier Bewegungen , durch die der 
Menfch, vorher der bewegliche Punct A, immer über 
derfeiben Stelle des Meeres bleibt. Sind die Gefchwin- 
digkeiten beider Bewegungen in entgegengefetzter Rich- 
tung ungleich, fo ruhet der Punct A in der Wahr- 
nehmung nicht, fondern durchläuft den Raum, der 
übrig bleibt, wenn man die kleinere Gefchwindigkeit 
von der gröfsern, welche man beide durch die Linien, 
die iie in gleichen Zeiten durchlaufen, conftruirt hatte, 
abziehet, und zwar mit der Richtung der gröfsern 
Gefchwindigkeit. Der Punct A bewege fich nehm- 
lich im abfoluten Raum von A nach B, zu gleicher 
Zeit aber der relative Raum von C nach A, aJfo 
mit gröfserer Gefchwindigkeit., fo ift der bewegte 
Punct A am Ende der Zeit im Punct b des relativen 
Raums, indem c des relativen Raums nun nach A des 
abfoluten Raums gekommen ift, der bewegte Punct A 
aber in B fich befindet, wo nun b des relativen Raums 
ift , weil bc fo grofs als AB , Ab aber die Differenz 
oder das ift, was übrig bleibt, wenn man von der 
Gefchwindigkeit AC, BA = bc wegnimmt (N. 22). 

3. Fall, oder was man gemeiniglich allein Zu- 
fammenfetzung der Bewegung nennt. Es fei AB die 
eine der beiden Bewegungen, Und AC die andere, 
alfo beide nach Richtungen, die einen Winkel BAC 
(hier einen rechten, obwohl es auch jeder beliebige 
fchiefe Winkel fevn kann) einfchliefsen. Die Linien 
felbft drücken hier wieder die Richtung der Bewegun- 
gen , und die Länge der Linien die Gefchwindigkeit 
der Bewegungen aus. Nun ift es aber unmöglich, fich 
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vorzuftellen, dafs ein Punct zugleich In der Richtung 
AB und in der Richtung AC in Bewegung fei, viel- 
mehr inüfste man annehmen, dafs die eine Bewegung 
in der andern eine Veränderung wirkte, der Punct 
würde weder auf der Bahn AB noch auf der Bahn AC 
bleiben, fondern nur in unendlich kleinen Linien lau- 
fen, die diefen Bahnen paralel Gnd. Wenn nehmlich. 
der Punct von A nach M zu will, fo wird er zugleich 
etwas nach E zu vom Wege abgezogen. AM bleibt al- 
fo zwar immer parallel mit demfelben, entfernt fich 
aber jeden Augenblick mehr, und eben fo, umgekehrt, 
entfernt er fich in feinem mit AE parallelen Laufe je- 
den Augenblick mehr und mehr von AE. Er macht 
folglich die Linie A in , und kömmt in dem Punct an, 
wo die mit AC parallele Linie M m und die mit AM 
parallele Linie Em zufammen kommen. Allein das 
heifst, die beiden Bewegungen AB und AC bringen eine 
dritte AD hervor, welches nicht der Begriff der Zu- 
fammenfet/ung einer Bewegung aus zwei Bewegungen 
ift, von welcher doch in dem Lehrfatze geredet wird. 
In einer aus zwei Bewegungen zufammengefetzten drit- 
ten m Offen beide wirklich als Theile enthalten feyn, 
aber fie muß? nicht als eine ganz neue Bewegung, die 
ganz von jenen beiden verfchieden ift, vorgeftellt wer- 
den. Folglich kann man auf dem gewöhnlichen Wege 
diefe Zufammenfetzung einer Bewegung nicht conftruire* 
(N. 25). 

Denken wir uns hingegen die Bewegung AC im 
abfoluten Raum, fo kömmt der Punct von A nach C. 
Nun bewege (ich aber zugleich der relative Raum , oder 
die Ebene ABDC mit eben der Gefch windigkeit, nur 
in entgegengefelzter Richtung von AB, alfo nach der 
Richtung BA (fo dafs die Linie DB immer fenk recht 
auf AB, oder mit der Neigung, in der die Linie AC 
auf AB ftehet, bleibt). So kömmt zwar der Punct 
von A nach C, aber die Linie BD kömmt dahin, wo 
vorher AC war, folglich kömmt der bewegte Punct 
am Ende im relativen Räume nicht nach C , fondern 
nach D. Der Punct ift nehmlich vermittelt feiner 
Bewegung von A nach C, und vermittelt der Be- 
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wegung der Ebene ABDC von BD nach AC 741, im- 
mer in der Diagonallinie AD. Denn wenn die Linie 
AB in drei gleiche Theile getheilt ift, fo befindet fich 
der bewegte Punct vermittelet feiner Bewegung im ab» 
foluten Räume z. B. in E, allein während dafs er fich 
dahin bewegt, bewegt fich die Ebene ABDC von BD 
nach AC, und da wo £ ift, kommt der Punct M 
hin, u: fo fort. 

Und fo drückt allerdings die Diagonale AD die 
Richtung und Gefchwindigkeit der aus den Bewegungen 
AC und AB zufammengefetzten Bewegung aus (N. 24)» 

Anmerkung i. Es ift nehmlich hier gezeigt 
worden, dafs eine zufammengefetzte Bewegung mit 
zwei andern, aus denen fie zufammengefetzt ift, gar 
nicht als völlig ähnlich und gleich (congruent) gedacht 
werden kann, wenn fie beide in einem und tlemfel- 
ben Räume z. B. dem relativen vorgeftellt wer- 
den. Daher -find alle Verfuche, obigen Lehrfatz in 
feinen drei Fällen zu beweifen, nur mechanifche 
Auflöfungen gewefen, da man nehmlich durch bewe- 
gende Urfachen oder Kräfte die eine gegebene Bewe- 
gung fich mit einer andern verbinden, und fo eine 
dritte hervorbringen liefe. Daher erklärt Gehler (Phy- 
fik. Wörtern. Art. Bewegung, zufammengefetzte) 
gar auch fo: fie ift Bewegung eines Körpers, der von 
zwei oder mehreren Kräften zugleich getrieben wird, 
deren Richtungen nicht in einerlei gerade 
Linie fallen; wodurch fbgleich die beiden erften 
Fälle ausgefchloflen werden. Hieraus erfiehet man aber 
nicht, dafs die zufammengefetzte Bewegung mit den bei- 
den einfachen, woraus fie befteht, wirklich einerlei 
ift, da diefes hingegen, in unferm Lehrfatz, in der 
reinen Anfchauung a priori, oder vermittelt einer mt- 
thematifchen Conftruction , für alle drei Fälle ift dar- 
gestellt worden. Wenn ich einen Stein in horizontaler 
Richtung werfe, fo zieht ihn die Schwere in jedem Au- 
genblick nach der Erde zu; er fallt daher in einer Di- 
agonale mit zufammengpfetzter Bewegung der Erde zu* 
Aber diele zufammengefetzte Bewegung kann ich mir. 
als folche, nicht anders vorstellen, als fo, dafs ich 
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mir denke, dafs der Körger fenkrecbt nach der £rä*e 
tu falle, aber der relative Raum fich nach dem S ein 
zu bewege, in der horizontalen Richtung, in der ich 
ihn warf, wodurch es mir nicht nur möglich wird, 
den Stein in der (wegen der belchl^unigenden Kraft der 
Schwere krummen Linie zu denken, in der der Stein 
der ErJe zufallt, fondvrn diefe Bewegung auch als con- 
gruent mit der horizontalen und vertxcalen , die der 
Stein wirklich hat. Hier ift aifo nur die Rede von der 
Möglichkeit einer Darftellung der Congruenz (Aehuhth- 
keit und Gleichheit) der zufammengefetzten Bewegung 
mit der einfachen, woraus fie zufammengefetzt ift; aber 
nicht von dem, was wirklich gefchieht, oder der me- 
chanifchen Erklärung durch Urfachen, welches nicht 
in die reine Bewegungslehre (Ph oronomi e), fondern 
in die Lehre von der Bewegung durch bewegende 
Kräfte Mechanik) gehört ,N. 25). 

Anmerkung 2. Man erklärt eine doppelte Ge- 
fchwindigkeir gemeiniglich fo, fie fei eiue Bewegung 
dadurch in derfelben Zeit ein doppelt fo grofser Raum 
2urückuelegt wird. Bei diefer Erklärung wird aber et- 
was vorausgefetzt, was fich doch nicht von felhft ver- 
ft- ht, nehmlich, dafs fich zwei gleiche GefchwinHig- 
keiten eben fo mit einander verbinden laffen, als zwei 
gleiche Räume, und es ift nicht für fich klar, dafs 
eine gegebene Gefch windigkeit eben fo aus kleinem, 
folglich eine Schnelligkeit aus Langfamkeiten, beftehe, 
wie ein Raum aus kleinern Räumen. Denn die Theile 
der Geschwindigkeit find nicht aufser einander {partes 
extra partes:, fo wie die Theile des Raums. Die Ge- 
fch windigkeit ift eine intenfive Gröfse, oder eine 
folche, deren Theile in einander find, dahingegen 
der Raum eine exten fi-ve oder folche Gröfse ift, de- 
ren Theile aufser einander find. Folglich inufs fich 
die erftere ganz anders darfteilen (conftruiren) als die 
letztere. Diefe Darftellung ^Conftruction) ift aber auf 
keine andere Art möglich, als durch die Vorfteliung 
der Zufammenfetzuug zweier gleichen Bewegungen, de- 
ren eine die Bewegung des Körpers, die andere die 
Bewegung des relativen Raumes in einer Richtung, die 
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der andern Bewegung des bewegten Körpers entgegen- 
gefetzt ift. Die letztere ift nehmJich völlig einerlei mit 
der Bewegung des Körpers, in der Richtung, die dem 
bewegten Räume entgegengefetzt, übrigens aber gleich 
gefchwind mit der Bewegung des Raums ift. Denn in 
derfel!>en Richtung laflen fich zwei gleiche Geichwin- 
diukeiten gar nicht zufanunenfetzen , als nur durch auf« 
fere bewegende (Machen. Man denke fich z. B. einen 
Kahn, welcher Fig. 18. von A nach C gehet, etwa 
vom Win >e getrieben, welcher aber auch durch eine 
andere mit dem Kahne unbeweglich verbundene bewe- 
gende Kraft nach B gehet. Hierbei wird vorausgeletzt, 
dafs der Wind immer fort aus derfelben Gegend wehe, 
und der Kahn fich alfo in freier Bewegung mit feiner 
erften Bewegung erhalte, indem die zweite, z. B. nas 
Ziehen durch einen Strick nach dem Ufer, hinzukomm. 
Diefe Vorftellung gehört aber in die Mechanik, wo 
von den Wirkungen der Urfachen der Bewegung ganz 
eifientlich geredet wird. Hier ift nur die Trage die, 
wie der Begriff der Gefchwindigkeit als eine Gröfse con- 
ftruirt, d. h. der reinen Einbildungskraft dargeftellt wer- 
den kann. Soviel von der Hinzuthuung (^Addition) 
der Gefchwindigkeiten zu einander. 

Es kann aber auch die Rede feyn von der Abzie- 
hung (Subtraction; einer Gefchwindigkeit oder Bewe- 
gung von der andern, welche fich freylich, wenn man 
die Möglichkeit einer Gefchwindigkeit als Gröise durch 
Hinzuthuung einräumt, leicht denken läfst, aber 
fch wer zu con ftruiren oder finnlich zu machen ift. 
Denn foil eine Bewegung von der andern hinweggenom- 
men oder fubtrahirt werden, fo kann das nicht anders 
gefchehen als dadurch, dafs man mit der Bewegung, 
von der eine andere hinweggenommen weiden foll, eine 
ihr entgegengefetzte Bewegung, von der Gröfse der hin- 
wegzun<hmenden, verbindet, wodurch gerade fo viel 
Bewegung in derjenigen, von weicher hinweggenouimen 
werden foll, = o wird. Wicfoll mannun aber die entge- 
gengefetzte Bewegung mit einer audern verbinden? Un- 
mittelbar, cL i. fo, dafs man fich den Gegenstand in 
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eben demfelben ruhenden Raum in Bewegung denkt? 
Das ift , wie wir gefehen haben , nicht möglich. Wie 
könnte man (ich zwei gleiche Bewegungen eben deffelben 
Gegtnftartdes in entgegengefetzter Richtung denken? Es 
fcheint, da Ts alsdann der Körper als- in Ruhe vorgeftellt 
werden mutete. Allein Ruhe ift nicht Bewegung, 
woraus folgt, dafs es auf die gewöhnliche Art, wenn man 
fich die Bewegung an demfelben Körper und in demfelbea 
Räume denkt, nicht möglich ift, die Bewegungen , wenn, 
fie entgegengefetzt und gleich find, zu couftruiren. Dafs 
uns der Körper dabei in Ruhe zu feyn fcheint, ift blofs 
Taufchung, diefe fc hei n bare Ruhe ift nichts anders als die 
Unmöglichkeit der Conftruction. Diefe Schwierigkeit 
wird dadurch gehoben , dafs die eine Bewegung als Be- 
wegung des Körpers, die andere als Bewegung des relati- 
ven Raums gedacht wird , wie es im Lehrfatze gewiefen 
worden , und fo wird durch die Bewegung des Raums fo- 
viel von der Bewegung des Körpers aufgehoben, als von 
derfelben abgezogen werden foll. Diefe Conftruction ift 
aber nicht anders möglich, als durch die Vorftellung der 
Bewegung des Körpers in Verbindung mit der Bewegung 
des Raums , wie gewiefen worden. 

WUi man endlich zwei Bewegungen eines und def- 
lelben Körpers, die einen Winkel einfchliefsen, in Ge- 
danken zufammenfetzen, fo dafe daraus eine dritte ent- 
ftehet, welche beide Bewegungen enthält, fo läfst fich das 
gleichfalls nicht möglich machen, wenn man Och die Kör- 
per in einem und demfelben Ra*ume denkt. Man kann 
fich dann zwar vorftellen, wie zwei verfcl.iedene Kräfte 
nach verfchiedenen Richtungen auf einen Körper wirken, 
und dadurch eine Bewegung nach einer dritten Richtung 
hervorbringen können. Allein das ift die Vorftellung da- 
von, wie durch Natur oder Kunft, vermiltelft gewiffer 
Werkzeuge oder Kräfte, die Bewegung verur facht oder ge- 
wirkt wird, und gehört in die Mechanik, welche von 
der Bewegung durch Kräfte handelt. Das wäre alfo eine 
mechanifche Conftruction, welcher man fich bisher 
allein bedient hat. Allein hier ift von der phoronoini- 
fchen oder rein mathematifchen Conftruction 
oder (nicht von der Hervorbringung, fondern) von der 
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Zufam menfet zung der Bewegung aus zwei andern 
die Rede, um anfchaulich zu machen, was für ein Quan- 
tum der Bewegung aus zwei Bewegungen von heftimmten 
Gröfsen nach verfchiedener Richtung enlftehe, nicht aber, 
wie diefe zufammengefetzte Bewegung wirklich durch 
Kräfte -erzeugt wird. Wenn alfo ein Körper Fig. 18 von 
A nach B und auch nach C 7,11 gel rieben wird; fo ftellte 
man fich das bisher fovor, als wirke eine äufsere Kraft 
unaufhörlich auf A; z. B. ein fegelndes Schiff führe einen 
Menfchen von A nach B , wahrend der Zeit aber bewege 
fich der Körper unverändert nach C, gehe z. B. ein Menfch 
auf dem Schiffe quer über das Verdeck, fo entftehe als- 
dann die Beweguug nach m. Allein diefe Vorftellung ift 
darum unrichtig, weil der Körper von Anfang an nicht 
weder in der Richtung von A nach B, noch von A nach 
C bleibt, fondern von A nach D gehet. Man conftruirt 
alfo eigentlich nicht eine zufammengefetzte Bewegung aus 
zwei einfachen, fondern erzeugt eigentlich eine dritte Be- 
wegungauszwei vereinigten Kräften, die fich einzeln nach 
verfchi edenen Richtungen bewegen würden. Dahingegen 
nach Kants reiu mathematischen Auflöfung die zufammen- 
gefetzte Bewegung wirklich blofs aus zwei einfachen Be- 
wegungen conftruirt oder anfchauüch dargeftell wird 
(N. 28.). 

Die Zufammenfetzung der Bewegungen, um zu be- 
ftimmen ob fie gröfser oder kleiner find als andere , mit 
denen man fie vergleicht, mufs nach den Regelu derCon- 
gruenz gefchehen. Das heifst, die Theile, woraus fie 
zufa mm engefetzt werden, m äffen wirklich einzeln, mit 
den Theilen der zufammengefetzten, und zufammen, 
mit den zufammengefetzten congruiren, d. i. ähnlich 
und gleich feyn. So ift es nun auch wirklich in allen drei 
Fällen. Denn im erften Fall ift es völlig in Anfehung der 
Gröfse und Richtung, nach welcher Fig. 16. der Punct A 
im Räume den Ort verändert, daffelbe, ob ich mir den 
Punct in Bewegung von A nach B, und den Raum, worin er 
fich bewegt, in Ruhe, oder den Punct in Ruhe und den 
Raum in Bewegung von B nach A vorftelle; die Gröfse 
und Richtung, die beiden Elemente der Bewegung in Be- 
ziehung auf Jen Punct A, find daffelbe, und find nur der 



Digitized by Google 



620 



Bewegung. 



Vorftellungsart nach verfchieden; folglich congruiren 
die Theile, woraus wir die Bewegungen zufammen- 
fetzten, wirklich mit den Theilen der zufammengefetzten 
Bewegung, fowohl einzeln als zufammen (N. 28)» 

Anmerkung 3. Die Phoronomie ift alfo ei- 
gentlich nicht ganz reine Bewegungslohre, fondern nur 
ein Theil derfelben, nehmüch blofs die GröCsenlehre 
der Bewegung, oder die Wiffenfchaft von der Bewegung 
blofs als einer reinen Gröfse, In derfelben wird blofs 
die Beweglichkeit der Materie betrachtet, ohne auf 
Kräfte RückGcht zu nehmen, welches in die Dynamik 
und Mechanik gehört. Sie hat alfo auch nicht mehr 
als den einzigen Lehrfatz von der Zufammenfetzung der 
Bewegungen aus einfachen Bewegungen, und zwar nur 
von der Möglichkeit der Conftruction der geradlinig- 
ten zufammengefetzten Bewegung, nicht der krumm- 
1 inigten. Bei der krummllnigten Bewegung wird die 
Richtung continuirlich verändert, folglich kann diefe 
nicht ohne eine Urfache diefer Veränderung zum Grun- 
de zu legen, betrachtet werden. Der blofee Raum 
aber kann keine Urfache der Bewegung feyn, fondern,, 
diefe fetzt Kräfte voraus. Daher kann in der Phorono- 
mie, die von Kräften abftrahirt, und die Bewegung 
nur als Gröfse betrachtet, nicht die Rede von krmnm- 
linigter Bewegung feyn. 

Das übrige von der Bewegnng f. in den Artikeln 
Dynamik, Mechanik und Phoronomie (N. 29). 

VIL 

Ueber die Urfachen, der Entftehung und 
Aenderung der Bewegungen hat Kant viel Licht ver- 
breitet. In der Phoronomie bedurft er keiner andern 
Eigenfchaft* der Materie als der, dafs fie beweglicjh 
fei; um aber die Entftehung der Bewegung in der Dy- 
namik zu erklären, mufs er noch eine Eigenfchaft 
derfelben hinzuthun, nehmlich die, dafs ße den Raum 
erfüllt. Einen Raum erfüllen, heifst aber, allem 
Beweglichen widerftehen, das durch feine Be- 
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wegung in diefen Kaum einzudringen, bemühet ift 
(N. 3i.). 

Hier haben wir fchon eine Urlach e der Aenderung 
einer Bewegung, nehmlich das Vermögen einer Bewe- 
gung, innerhalb eines gewiffen Raums zu widerftahen; 
wir find folglich hier nicht mehr in dar Wiffenfchaft 
von der Bewegung als einem reinen Quantum (Pho- 
ronomie), fondern haben fchon die Qualität der Ma- 
terie, nehmlich dafs fie dem Eindringen einer andern 
in den Baum, in welchem die erftere fich befindet, 
wklerftehei«) und folglich, wie Kant zeigt, eine ur- 
fprünglich bewegende* Kraft (vim motricem) äufcert. 
Die Wiffenfchaft davon heifst Dynamik (N. 3i.)k 

Kant beweifet aber feine Behauptung, dafs die Ma- 
terie dem Eindringen einer andern durch bewegende 
Kraft widerftebe, folgendergeftalt 

a. Wenn ein Körper in einen andern Raum ein- 
dringt, fo verändert er feine äufsern VerhältnifTe zu 
dem ihn umgebenden Räume, d. h. er bewegt fich. 
Das Eindringen in einen Raum ift alfo eine Bewe- 
gung. Im Augenblicke, da er anfangt einzudringen, 
heifst es die Beftrebung einzudringen. 

b. Nun ift es die durch die Erfahrung gegebene 
Eigenfchaft der Materie, dafs fie dem Eindringen wider- 
ftebet, oder macht, dafs der Eindringende fein Ein- 
dringen entweder immer geringer und weniger oder gar 
nicht mehr fortfetzen kann ; d. h. der Widerftaod ift 
die (Mache der Verminderung der Bewegung, welche 
Eindringen heifst, oder auch der Veränderung derfelben 
in Ruhe, indem die eindringende Materie zwar noch immer 
einzudringen bemühet rft, aber unendlich wenig weiter 
kömmt, welches ruhen heifst. 

c. Wenn eine Bewegung foll vermindert oder gänz- 
lich aufgehoben werden, fo mufs diefes 

1 . zuerft blofs p h o r o n o m i f c h betrachtet werden, 
d. i. die Bewegung wird blofs als eine Grufse angefe- 
hen, von welcher etwas hinweggenommen werden 
foll , ohne vorerft noch an Urfachen zu denken. Der 
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Körper foll nehmlich eine Bewegung bekommen, die 

fo grofs ift, als das, was flbrig bleibt, wenn ich von 
der Bewegung, die er vorher hatte, diejenige abziehe, 
(fubtrahire) , welche weggenommen wird. Dies ift nun 
nicht anders möglich als fo, dafs ich mir an dem Kör- 
per zwei Bewegungen in entgegengefetzter Richtung vor- 
stelle, nehmlich diejenige, mit der er in den Raum ein- 
zudringen bemühet war, und eine andere der erftern 
entgegen gefetzte, welche diejenige Cröfse hat, um die 
die erfte Bewegung foil vermindert werden, oder der- 
selben vollkommen gleich ift, wenn fie foll in Ruhe 
verändert werden. Wir fehen nehmlich aus dem zwei- 
ten Fall des phoronomifchen Lehrfatzes in dem Arti- 
kel: zufammengefeizte Bewegung, dafs wenn fich 
ein Körper in einer gewiffen Zeit Fig. 19. von A nach 
B bewegt , und in der folgenden eben fo grofsen Zeit 
nur halb fo weit, nehrnlieh nur bis nach C .kömmt, 
diefe Verminderung der Bewegung nur dadurch anfehau- 
lich gemacht werden kann, dafs wir uns vorftellen, 
dafs der Körper zwar bis D fortrückt, aber der beweg- 
liche Raum fich halb fo gefchwind mit fortbewegt, 
wodurch der Körper nun nicht um BD, fondern nur 
um BC fortgerückt ift, und fich nicht in D fondern 
in C befindet, d. h. mit dem Körper felbft ift eine 
feiner vorigen, und des relativen Baumes, Bewegung 
entgegengefetzie Bewegung verbunden. 

2. Diefe entgegengefetzte Bewegung mufs nun aber 
auch dynamifch betrachtet werden , d. h. nicht bloß», 
wie fie als Anfchauung oder finnliche Darfteilung, fon- 
dern auch als Wirkung, möglich ift. Sie mufs folg- 
lich eine Urfache haben, und diefe UrCache ift der Wi- 
derftand der Materie, die den Raum erfüllt, in wel- 
chen der Körper eindringen will. Die Urfache einer 
Bewegung heifst aber bewegende Kraft, folglich ift der 
Widerftand der Materie, da er eine entgeeengefetzte Be- 
wegung hervorbringt, eine bewegende Kraft, d. i. die 
Materie «erfüllt den Raum durch bewegend« 
Kraft; welches das ift, was bewiefen werden follte. 

Gegen den Satz in c, 1. möchte man vielleicht 
den Einwurf machen, dafs dasjenige, was wir uns nicht 
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anders vorftelleo können, darum noch nicht wirk- 
lich fei, weil fonft folgen würde, dafs auch die Bewe- 
gung des relativen Raums, und jede mathematifche 
Conftruction wirklich fei. Allein diefer Einwurf wird 
durch c, 2. widerlegt, wo fich zeigt, dafs die entge- 
gengefetzte Bewegung des Körpers (und nicht die Be- 
wegung des Raums) dadurch aufhöre blofs reine An- 
schauung zu feyn, und nothweodige Bedingung der 
Erfuhrung werde, dafs eine Urfache derfelben, nehm- 
lieh die bewegende Kraft, in der empirifchen Eigen- 
fchaft der Materie , dafs fie dem Eindringen widerfte- 
het , gefunden wird (N. 33) , f. S o 1 i d'i t ä t. 

Alle Bewegung, die eine Materie einer andern ein- 
drücken kann, mufs jederzeit fo angefehen werden/ als 
werde ße in einer geraden Linie ertheilt, welche von 
dem Punct, von dem aus die Bewegung bewirkt wird, 
und dem Punct, der dadurch bewegt wird, begrenzt 
ift. Die Materien werden hier nehnilich als phyGfche 
Puncte betrachtet. In diefer geraden Linie find aber 
nur zweierlei Bewegungen möglich, die eine, dadurch 
fich jene beiden phyfifchen Puncte von einander entfer- 
nen, die zweite, dadurch fie fich einander nähern. 
Die Kraft, die die Urfache der Entfernung der Puncte 
ift, heilst Zurückftofsungskraft, und die, wel- 
che die Urfache der Näherung der beiden Puncte ift, 
heilst Anziehungskraft. Folglich erfüllt die Mate- 
rie den Raum durch Zurückftofsungskraft, und 
diefe ift hier wef entlich. In dem Artikel Anzie- 
hungskraft ift gezeigt worden, dafs auch diefe ihr 
wefentlich fei. Wir haben alfo hier zwei Urfachen der 
Bewegung, oder zwei bewegende Kräfte , die in der 
Materie felbft liegen (^N. 55.). 

Vor Kant bekam man auf die Frage, was die Urfache fei 
dafs Materien einander in ihren Bewegungen widerstehen, dia 
Antwort, weil fie undurchdringlich find. Sie find un- 
durchdringlich heilst aber eben, fie widerft eben fich ein- 
ander fo fehr, dafs durch keine Gewalt ihr Widerftand 
ganz fo gehoben werden könnte, dafs beide, ohne -fich- 
aus ihrem Ort zu verdrängen, demfelbeo Ort einneh- 
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wen könnten. Folglich heilst diefe Antwort nichts an- 
ders, als fie widerftehen fich, weil Ce wi lerftehen, 
oder eine widerstehende Kraft haben Aber dadurch 
wird nichts erklärt, dafs ich dem Dinge die Kraft zu 
der Wirkung beilege, die ich daffelbe hervorbringen 
fehe. Diefer Vorwurf trift nicht die der Materie we- 
fentliche Zurückftofsungskraft, weil Ge uns einen Be- 
griff von einer wirkenden Urfache und ihren Gefetzen 
giebt, und durch die Beschaffenheit unfers Erkenntnifs- 
vermögens nothwendig wird, nach welcher keine 
andre Verwandlung der Bewegung in Ruhe möglich ift, 
als für die An fc hauung (phoronomifch) durch 
Vorftellung einer gleichen entgegengefetzten Bewegung, 
und für den Verftand vermittelt des Caufalbegriffs 
(dynamifch) durch eine, die entgegen^ efetzte Bewe- 
gung verurfachende, d. i. eine bewegende Kraft (C 
Zurückftofsungskraft) (N. 40- 

Stellet euch zur Erläuterung zwei Federn vor, die 
gegen einander ftreben. Ohne Zweifel erhalten fie fich 
durch gleiche Kräfte in Ruhe. Setzet Zwilchen beMe 
eine Feder von gleicher Spannkraft mit beiden Federn, 
fo wird diefe durch ihre Beftrebung, indem Tie auf bei« 
de Federn gleich wirkt, die nebmliche Wirkung lei- 
ften, und beide Federn werden nach der Regel der 
Gleichheit, der Wirkung und Gegenwirkung, in Ruhe 
erhalten werden. An die Stelle diefer Feder bringt 
dagegen einen jeden feften Körper dazwifchen, fo wird 
durch ihn eben daffelbe gefchehen, und die vorherge- 
dachten Federn werden fich einander nicht nähern kön- 
nnen, fondern in Ruhe erhalten werden. Die Urfache 
der Undurchdringlichkeit ift demnach eine wahre Kraft, 
denn fie tlmt daffelbe, was eine wahre Kraft thut. Da 
aber die Bewegung nicht anders in unfrer Anfchauurg 
aufgehoben werden kann , als dadurch , dafs ich in 
Gedanken eine gleiche aber entgegengefetzte Bewegung 
verbinde, und der Körper durch eine Kraft die Bewe- 
gung aufhebt, fo folgt, dafs diefe Kraft eine entgegen- 
gefetzte Bewegung wirkende Kraft feyn müfle. Wenn 
ihr nun Anziehung eine Urfache, welche es auch 
feyn mag, nennet, vermöge deren ein Körper den ander* 
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■öthigt, gegen den Raum, den er (der erftere) einnimmt, 
zu drücken, oder fich zu bewegen (es ift aber hier genug, 
lieh diefe Anziehung nur zu denken), fo ift die Undurch- 
dringlichkeit eine negative Anziehung, d.i. eine 
TJr fache, welche der Anziehung entgegen wirkt. Daraus 
folgt, dafs Tie ein eben fo pofiliver (wirklich wirkemfer) 
Grund fei, als eine jede andere Bewegkraft in der Natur; 
und da die negative Anziehung eigentlich eine wahre. Zu- 
rückftofsung ift, fo wird durch die Kräfte der Elemente 
der Materie, vermöge welcher (Kräfte) fie einen Raum 
einnehmen, diefem Räume felbft Schranken gefetzt, indem 
die anziehenden und zurilckftofsenden Kräfte der Elemente 
einander einfehränken , d. i. durch den Conflictus zweier 
Kräfte, die einander entgegengefetzt lind, entftebet ein 
beftjmmtes Volumen der Materie (S. II. 74 £)• 

VIII. 

1. Eine andere Urfache der Bewegung als die dy- 
namifche ift die mechanifche. Ein bewegter Kör- 
per fetzt andere, die er antrifft, mit fleh in Bewegung, 
wenn fie- ruhen, oder ändert ihre Bewegungen, wenn fie 
fchon vorher bewegt find. Dies heifst, ihre Bewe- 
gung mitt hellen. Diejenige Wirkung der Körper 
auf einander, wodurch fie (auch in Ruhe), dadurch dafs 
ne einen Raum erfüllten, Urfache von Bewegungen werden 
können, heifst dynamifch; diejenige Wirkung Üer 
Körper aber auf einander, wodurch fie vermittelt ihrer 
Bewegung die Urfache von Bewegungen werden, oder 
ihre Bewegung mittheilen, heifst raechanifch 
(N. 9 5). 

In der Mechanik unterfuchen wir alfo eine neue 
Eigenschaft der Materie, nehmlich die, dafs fie als Be- 
wegliches bewegende Kraft hat; dahingegen in der 
Dyna mik nur davon die Rede ift, dafs fie als Raum 
Erfüllendes bewegende Kraft hat (N. 106). Hier 
haben wir alfo eine dritte Urfache der Bewegung, nehm- 
lich die Bewegung' der Materie felbft. In der Dynamik- 
werden die Zurrtckftofsung und Anziehung als urfprüng- 
fhitof. Wiirterb. x. Bd. R r 
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lieh bewagende Kräfte betrachtet, die Bewegung erthei- 
len; in der Mechanik aber die Kraft, die die 
Materie durch ihre Bewegung hat , eine andere- Mate* 
rie in Bewegung zu fetzen. Es ift aber klar, dafs das 
Bewegliche durch feine Bewegung keine bewegende 
Kraft haben würde, wenn es nicht urfprünglich 
bewegende Zurückftofcungs - und Anziehungs*) Kräfte 
befafse. Schon durch diefe kann dafTelbe, noch ehe 
es felbft in Bewegung ift, überall, wo es fich befin- 
det (dynamifch) wirkfam feyn. Es würde aber keine 
bewegte Materie einer andern, die in der geraden Li- 
nie, in der fich die bewegte fortbewegt, derfelben im 
Wege liegt, eine gleichmäßige Bewegung (mechanifch) 
eindrücken, wenn beide nicht eine urfprQngliche Zu- 
rückftofsungskraft hätten, die nach Gefetzen wirkte. 
Auch würde keine bewegte Materie durch ihre Bewe- 
gung eine andere nöthigen , ihr in gerader Linie zu 
folgen (fie nachfchleppen), wenn beide nicht Anzie- 
hungskräfte befäfsen. Die mechanifchen Bewegungs- 
kräfte fetzen alfo die dynamifchen voraus, und eine 
Materie als bewegt kann keine bewegende Kraft ha- 
ben, als. nur vermittelft ihrer Zurückftofsung oder An- 
ziehung. In ihrer Bewegung wirkt fie auf diefe Zu- 
rückftofsung und Anziehung, und mit ihnen und da- 
durch theilt fie ihre Bewegung einer andern Materie mit 
(N. 106). Das üebrige fiehe in den Artikeln: Mit- 
theilung der Bewegung und Stöfs. 

2. Die Menge des Beweglichen in einem beftimm- 
ten Räume, fo fern alle feine Tbeile in ihrer Bewe- 
gung als zugleich wirkend (bewegend) betrachtet wer- 
den, heilst die Maffe; und man lagt: eine Materie 
wirke in Ma ff e, wenn alle Theile in einerlei Rich- 
tung bewegt aufler fich zugleich ihre bewegende Kraft 
ausüben. Die Gröfse der Bewegung (mechanifch 
gefchätzt) wird durch die Menge diefer Mafia und ihrer 
Gefch windigkeit zugleich gefchätzt. Die phoronomifche 
Schätzung der Bewegung gefchieht blofs nach dem Gra- 
de der Gefchwindigkeit. Doppelt fo viel Mafle bewe- 
gen , heifst unftreitig eine doppelt fo grofse Bewegung 
hervorbriiv als man hervorbringt, wenn man die 
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nicht verdoppelte Mafle mit gleicher Gefchwindig- 
keit bewegt. Gleich iel Malte mit doppelter Ge- 
fchwindigkeit bewegen, heifst aber auch eine doppelt 
fo grofse Bewegung hervorbringen, als man hervor- 
bringt, wenn man fie mit nicht verdoppelter Gefchwin* 
digkeit bewegt. Die Quantität der Maffe kann alfo in 
Vergleichung mit jeder andern nicht durch ihr Gewicht, 
fon'iern nur durch die Quantität ihrer Bewegung bei ge- 
gebener Gefell windigkeit gefchätzt werden, f. Maffe. 

Es ift ein Gefetz der Mechanik dafs ein je- 
der (blofser) Körper in feinem Zuftande der Ruhe oder Bewe- 
gung in derfelben Richtung und mit derfeiben Gefch win- 
digkeit beharret, wenn er nicht durch eine äufsere 
Urfache genöthigt wird, diefen Zuftand zu verlaffen 
(N. »190- 

Kant hat zuerft diefes Gefetz auf folgende Art all- 
gemein bewiefen. Von der Materie, als blofsem Ge- 
genftand äuCserer Sinne, kann nichts prädicirt werden, 
oder ihr keine andere Beftimmung beigelegt werden, 
als eine folche, die ein äufseres Verhältnis im Räume 
ausfagt. Sie kann alfo auch keine andern als äufsere 
Veränderungen, d. i. Bewegung erleiden. Jede Bewe- 
gung nun, oder jede Veränderung derfelben in eine 
andere, oder in Ruhe, oder umgekehrt, mufs eine 
Urfache haben (nach Grundfätzen der Metaphyfik). 
Diefe Urfache aber mufs eine äufsere foyn, weü eine 
innere kein äufseres Verhältnifs im Räume feyn würde, was 
doch allein von der Materie gültig ausgefagt w erden kann. 
Folglich u. f. w. Die Bewegung meiner Hand hat ih- 
ren Urfprung nicht aus der Hand, welche fich im tod- 
ten Körper nicht mehr regen wird; fie entfpriugt of- 
fenbar aus dem Entfehluffe eines frei handelnden, vom 
Körper unterfchiedenen Wefens; diefer Entfchlufs ift 
alfo nicht eine in der blofsen Materie, fond^rn aufser 
derfelben fich befindende Urfache. Der geworfene Stein 
wird vom Menfchen , die ruhende Kugel von der ftof- 
fenden bewegt. Aber es giebt auch Bewegungen, bei 
welchen eine äufsere Urfache ihrer Fnrftehung oder Aen- 
derung nicht fo Achtbar ift. Ein frei gelaffener Stein 
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fallt lothrecht auf die Erde nieder, der Mond läuft um- 
unterbrochen in einer krummlinigten Bahn mit ftets ver 
änderter Richtung um die Erde, ohne daß» man ein» 
äuCsere Urfache jener Bewegung oder diefer beflandigen 
Veränderung bemerken könnte. Diefe Bewegungen ent- 
liehen aus deu Anziehungskräften andrer Körper, 
die theils dynamifch (als wären fie in Ruhe), theils ine« 
chanifch (durch Fortfehl eppen) wirken. Die Erde zieht den 
Stein dynamisch, an lieh, der Mond wird mechanifch 
durch die Anziehungskraft der Erde, Sonne und der 
Planeten in feiner krummlinigten Bahn erhalten. Die 
Wirkung diefer Kräfte heifit man die Schwere, die 
Gravitation, Anziehung überhaupt, u. f. w. Bis- 
her waren dies Namen, die man den Ur fachen gewif- 
fcr unläugbarer Phänomene beilegte, um fie zu benen- 
nen, nicht um fie au erklären. Kant hat zuerft bewie- 
fen>, dafs es wirklich folche anziehende Kräfte gebe, 
unefc dafc fie der Materie wefentiieh find. Damit find 
alfo »alle die Naturforfcher widerlegt, welche alle Be- 
wegungen leblofer Körper blofs aus Mittheilung und 
Stöfs erklären wollen. Jene Namen 'bezeichnen alfo 
Wirkungen wirklich vorhandener Kräfte, und nicht blofs 
das, was man in der Phyfik Phänomene nennt; fie 
haben ihren Grund in den wesentlichen Grundkräften 
der Materie, man kann fie aus dem Wefen der Mate- 
rie erklären, ihre Gefetze angeben, und fo alle Bewe- 
gung der Materie, fo fern fie ihren Grund in der Ma- 
terie fclbft, und nicht in einem innern Lebensprin- 
cjfi hat, d. h. alle Bewegung der leblofen Materie von 
iwei Grund kräften ableiten (N. 120. Gehler, Art. 
Bewegung \.) f. Kraft. 

Diefe.s mechanifche Gefetz mufe allein das Gefetz 
der Trägheit (lex inertiae) heifsen, f. Trägheit, 
So beharren die Himmelskörper in ihren Bahnen durch 
die Fortdauer der ihnen einmal mitgetheilten Bewegung. 
Es fragt fich, ob der erfte Urfprung diefer fowohl als 
a)Jer übrigen Bewegungen anfser der Körperwclt liege, 
d. i. ob fich zur Erklärung delTelben nichts weiter thun 
laffe, fondern man allen Verfuchen dazu dadurch ein 
Ende machen müffe, dafs man fie unmittelbar dem erha- 
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benen TVcfen zufchreibe, welches die Urfache der Welt 
ift? Das heilst: liegt der erfte Urfprung der Bewegung 
nicht mehr innerhalb der Grenzen der Erfahrungsgefetze? 

Kant hat fchon längft {S. 1 , 5^5, einen Verfuch 
gewagt, den erften Urfprung der Bewegung der Him- 
melskörper zu erklären. „In der jetzigen Verfaffung 
des Raums," fagter, „darin die Kugeln derganzenPlaneten- 
welt umlaufen, ift keine materielle Urfache vorhanden, 
die ihre Bewegungen eindrücken oder richten könnte. 
Diefer Raum ift fo gut als leer, alfo mufs er ehemals an- 
ders befchafleu und. mit Materie erfüllt gewefen feyn« 
die vermögend war, die Bewegung auf alle darin befindli- 
chen Himmelskörper zu übertragen, und fie mit ihrer eige- 
nen, folglich alle unter einander, einftimmig zu machen, 
und nachdem die Anziehung betagte Räume gereinigt, und 
alle ausgebreitete Materie in befondere Klumpen gefanj- 
melt, fo muffen die Planeten nunmehr mit der einmal ein- 
gedrückten Bewegung ihre Umläufe in einem nicht wider- 
ftehenden Räume frei und unverändert fortfet z en"(S. I, 024). 

„Angenommen, dafs die Materie der Weltkörper in 
ihren elementarifchen Grundftoff aufgelöfet war, und den 
ganzen Raum des Weltgebäudes erfüllte. Dies ift nehm- 
jich der einfachste Zuftand der Natur, der auf das Nichts 
folgen kann. Die Gattungen diefer Elemente waren ver- 
fchieden und hatten wefentliche (zurückftofsende und an* 
ziehende) Kräfte, und fo fing das Chaos in den Puncten 
der ftärker anziehenden Kräfte an fickzu bilden. Denn 
durch diefe bewegenden Anziehungskräfte fetzten (ich die 
Kiemente einander, in dem Augenblick, da fie entftanden, 
in Bewegung, und wurden fo einander eine Quelle der 
Veränderungen ihres Zuftandes. So entbanden jene Klum- 
pen, die nach Verrichtung ihrer Bildungen durch die 
Gleichheit der Anziehung ruhig und auf immer unbewegt 
feyn mufsten" (S. I, 324! ff.). 

„Allein die Natur hat noch andere als anziehende 
Kräfte im Vorrath, welche Geh vornehmlich äufvern, wenn 
die Materie in ihre Theilchen aufgelöft ift, als wodurch 
diefelben einander zurückftofsen , und durch ihren Streit 
mit der Anziehung diejenige Bewegung hervorbringen 
können, die die Sonne und Planeten in ihren Bahnen er« 
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halt. Durch diefe Zuruckftofsungskraft, die uch in der 
Elafticität der Dünfte und der Ausbreitung aller geifti^en 
Materien offenbart, und die Oberhaupt ein unft reitiges Phä- 
nomen der Natur ift, werden die zu ihren Anziehungs- 
puncten finkenden Elemente, wenn der Widerstand, den 
fie im Fallen gegen einander feitwärts ausüben, nicht ge- 
nau von allen Seiten gleich ift, welches fich nicht wohl 
annehmen laßt, durch einander von der geradlinigen Be- 
wegung feitwärts gelenkt, und der fenkrechte Fall fchlägt 
fo zuletzt in Kreisbewegungen um den Mittelpunct der Sen- 
kung aus" Iß. I, 327.). 

Kant macht diefes deutlicher an der Erklärung desUr- 
fprungs der Pianetenbewe^ungen eines befondern Syftems, 
z. B. unfrer Sonne. "Gefetzt es gäbe einen Punct, wo die 
Anziehung der Elemente ftärker ift , als in andern Punc- 
ten , fo wird fich der Grundftoff um diefen Punct her zu 
ihm hinfenken. Es bildet fich dafelbft ein Körper, deffen 
Anziehungskraft mit feiner Matte zunimmt. Durch die 
Sohneiligkeit, mit der die» TheUcbcn hinzugezogen wer- 
den, und die Wirkung der zurückftodenden Kräfte aufein- 
ander entstehen viele auf mancherlei Art unter einander 
ftreitende Beve rungen, die natflrlicber Weife beftrebt find, 
einander zur Gleichheit zu bringen, d.i. in einen Zuftand, 
d< eine Bewegung der andern fo wenig als möglich hinder- 
lich ift. Diefes gefchieht erftlich, indem die Theil- 
chen ihre Bewegung untereinander fo lange einfebränken, 
bis alle nach Einer Richtung fortgehen Zweitens, in- 
dem fie ihre Verticalbewegung, vermittelt welcher fie fich 
dem Centro der Attraction nähern, fo lange einfehränken, 
bis fie alle gleichfam horizontal, d. i. in parallellaufenden 
Kreifen um die Sonne als ihren Mittelpunct bewegt, einan- 
der nicht mehr durchkreuzen, und durch die Gleichheit 
der Schwungkraft mit der fenkreebten fich in freien Cir- 
kelläufen in der Höhe, da fie fch weben, immer erhalten, 
fo dafs endlich nur diejenigen Theilchen in dem Umfange 
des Raums fch weben bleiben , die durch ihr Fallen eine 
Gefch windigkeit, und durch den Widerftand der andern 
eine Richtung bekommen haben, dadurch fie eine freie Cir- 
kelbewegung fortfetzen können. Dadurch ift nun alles 
in den Zuftand der kleinften Wecbfelwirkung gekommen. 
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Dies ift -die natürliche Folge, darin fich allemal eine 
Materie, die in ftreitenden Bewegungen ift, verfetzt. 
Es ift alfo klar, dafs von der zerftreuten Menge der 
Partikeln ein grofser Theil durch den Widerstand, da^ 
durch fie einander auf diefen Zuftand zu bringen fuchen, 
zu folcher Genauheit der ß eftimmun gen gelangen mufs; 
obgleich eine noch fo viel gröfsere Menge dazu nicht 
gelangt, und nur dazu dient, den Klumpen des Cen- 
tral körpers (der Sonne) zu vermehren, in welchen fie 
linken, indem fie fich nicht in der Höhe, darin fie 
fchweben, frei erhalten können, fondern die Kreife 
der untern durchkreuzen und endlich durch deren Wi- 
derftand alle Bewegung verlieren (S. I, 327.)« 

Es giebt alfo von dem Mittelpuncte der Attraction 
(der Sonne) an einen Raum in unbekannte Weiten aus- 
gebreitet. Alle in diefem Räume begriffene Theil chen 
verrichten in demselben nach Maafsgabe ihrer Höhe 
und der Attraction, die dafelbft herrfcht, abgemeflene 
Cirkelbewegungen in freien Umläufen, und wurden 
daher, indem fie bei folcher Verfaflung einander fo we- 
nig als möglich mehr hindern, darin immer verbleiben, 
wenn die Anziehung in folchen Theilchen diefes Grund» 
ftoffs, die eine fpecififch ftarke Attraction haben, nicht 
alsdann anfinge ihre Wirkung zu thun, und neue Bit- 
düngen, die der Saame zu Planeten find, welche ent- 
ftehen follen, dadurch veranlagte (S. I, 33i.). 

Die Planeten bilden fich demnach aus den Theil- 
chen, welche in der Höhe, da fie fchweben, genaue 
Bewegungen zu Cirkelkreifen haben, alfo werden 
die aus ihnen zu fammenge fetzten Maffen eben 
diefelben .Bewegungen, in eben dem Grade, 
nach eben derfelben Richtung fortfetzen. 
Die Bahnen der Planeten würden auch ganz genaue 
Cirkel feyn, wenn die Weite, daraus fie die Elemente 
zu ihrer Bildung verfammlen, fehr klein, und alfo 
der Unterfchied der Bewegungen diefer Elemente fehr 
geringe wäre. Diefe Weite mutete aber grofii feyn, weil 
ein weiter Umfang dazu gehört, aus dem freien Grund- 
ftofie, der in dem Himmelsraume fo fehr zerftreut ift* 
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den dichten Klumpen eines Planeten zu bilden. Sollte 
nun der Planet die Cirkelbewegung erhalten, fo würde 
Gleichheit der Centraikräfte nöthig feyn. Allein die ver- 
fchiedenen Gefchwindigkeiten , welche die auf dem Pla- 
neten zufainmenkommenden Theilchen in ihren verfchie- 
denen Höhen hatten, erfetzten fich unter einander nicht 
ganz vollkommen, welches die Excentricität der Plane- 
ten nach fich zieht. Da ferner die elemen tarifchen. 
Theilchen fich zwar der allgemeinen Beziehungstiächo 
ihrer Bewegungen fo nahe als möglich befinden, aber 
der« noch einigen Raum auf beiden Seiten derfelben ein- 
fcMiefsen, fo werden nicht gerade alle Planeten ganz 
genau in der Mitte zwifchen diefen beiden Seiten, in 
der Fläche der Beziehung felbft fich zu bilden anfangen, 
welches denn fchon einige Neigungan ihrer Bahnen ge- 

fen einander veranlaget, obfchan die Beftrebung der 
artikeln, von beiden Seiten diefe Ausweichung fo fehr 
als möglich einzuschränken, ihr nur enge Grenzen zu* 
JSfst (5L 1, 33a. ff.), £ übrigens Planeten. 

IX. 

Die nothwendigen Erfcheinungeo bei der Bewegung 
bandelt endlich Kant in der Phänomenologie ab. 
Bewegung ift, fo wie alles, was durch Sinne vorge- 
stellt wird, nur als Erfcheinung gegeben, d. h. üo 
ift kein Ding an fich, fo ädern nur das noch unbe- 
ftimmte Object (Gegenftand), das wir einer Anfchauung, 
die wir haben, durch den Verltand fetzen. Diefes Ob- 
ject muls nun durch den Verftand, vermittelt der Prä- 
dicate, die ich ihm beilege, beftimmt werden. Da- 
durch wird nun das Bewegliche felbft, als ein folches, 
ein Gpgenftand der Erfahrung j wenn nehmlich ein ge- 
wiffes Object (hier alfo ein materielles Ding) in Anfe- 
hung des Prädicats der Bewegung als beftimmt ge- 
dacht wird. Nun ift aber Bewegung Veränderung 
der Relation (des Verhältniffes) im Räume. Das Be- 
wegliche foll ajfo diefer Erfcheinung nach als beftimmt 
gedacht werden, d. i. diejenige Erfcheinung, welche 
man das Bewegliche nennt, foll ein Gegenftand dec Er* 
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fahrung werden. Hier bekommen wir daher das vierte 
Prädicat, nach welchem wir die Materie in der Phäno- 
menologie betrachten , dafc fie nehmlich ein Beweglichem 
ift, das als ein folches ein Gegenftand der Erfahrung 
feyn kann. Es find folglich die Bedingungen anzuzei- 
gen, unter weichen die Materie auf eine oder andere 
Art das Prädicat der Bewegung erhalten kann (N. 
i58 f.). 

Bei der Bewegung als Veränderung der Verhältnifle 
im Räume giebt es nur drei Fälle in der Erfcheinung : 

a) die Veränderung kann eben fowohl dem Räume 
als der Materie beigelegt werden, oder fowohl der 
Raum als die Materie kann bewegt genannt werden; 

b) in der Erfahrung wird aber nur eins von bei- 
den, entweder die Materie oder der Raum als bewegt 
wahrgenommen; 

c) durch Vernunft müffen aber beide nothwen- 
dig als zugleich bewegt vorgeftellt werden. 

Es zeigen lieh alfo hier drei Begriffe, deren Ge- 
brauch in der allgemeinen Naturwiffenfchaft unvermeid- 
lich ift. Sie muffen daher genau heftimmt werden, ob- 
gleich diefe Bcftimmung nicht fo leicht und fafslich ift. 
Diefe drei Begriffe find: der der 

«. Bewegung im relativen (beweglichen) 
Räume; 

ß- Bewegung im abfoluten (unbeweglichen) 
Räume; 

y. Bewegung im Verhältniffe überhaupt; 
xum Unterfchicde von der Bewegung an und für fich # 
ohne Vergleichung mit etwas anderm (N. i45.)- 

Hieraus entftehen nun folgende drei Lehrfätze. 

I. Lehrlatz. Die geradlinigte Bewegung einer Ma- 
terie in Anfehung eines enipirifchen Raums ift, zum 
Unterfchiede von der entgegengefetzten Bewegung des 
Raums, ein blofs mögliches Prädicat. Die geradli- 
nigte Bewegung in gar keiner Relation auf eine Mate- 
rie aufstT ihr, d. i. als abfolute Bewegung gedacht, 
ift unmöglich (N. i3y). 
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Beweis. In der Erfahrung (einer Erkenntnifs, 
die das Object für alle Erfcheinungen gültig beftimmt,) 
ift gor kein Unterfchied zwifchen der Bewegung des 
Körpers im relativen Räume, oder der Ruhe des Kör- 
pers im abfoluten und der entgegengefetzten gleichen 
Bewegung des relativen Raums (V, ß). Nun ift die 
Vorftellung eines Gegenftandes durch eins von zwei Prä- 
dicaten, die in Anfehung des Objects glekhgeltend 
find, und fich nur darin unterfcheiden , wie fich das 
Subject das Object und feine Veränderung vorteilen 
will, nicht die ßeftimmung nach einem disjuncti- 
ven Urtheile, nach welchem, wenn dem Object nur 
eines von den beiden fich einander ausfchliefcenden Prä- 
dicaten zukommt, das andre dadurch wirklich ausge- 
jchloffen wird, fo dafs ßch die Prädicate objecliv ent- 
gegengefetzt find, oder Jedermann nur <las eine von 
beiden dem Object beilegen mufe. Jene Vorftellung ift 
vielmehr die Wahl, nach einem alternativen Urthei- 
le, nach welchem^ beliebig Jedes von den zwei Prädi« 
caten, die ßch nur fubjectiv einander ausfchliefeen , dem 
Object beigelegt werden kann, fo dafs es für das Ob- 
ject einerlei ift, welches man zur Beftimmung deffel- 
ben wählt. Das heifst nun, durch den Begriff der 
Bewegung, als Gegenftandes der Erfahrung, ift es an 
fich unbeftimmt, mithin gleichgeltend, ob ein Körper 
im relativen Räume , oder diefer in Anfehung jenes als 
bewegt vorgeftellt wird. Dasjenige, was auf folche Art 
unbeftimmt ift, heifst aber möglich. Alfo ift die 
geradlinigte Bewegung einer Materie im empirifchen 
Räume, zum Unterfchiede von der entgegengefetzten 
gleichen Bewegung des Raums, in der Erfahrung ein 
blofs mögliches Prädicat; welches das erfte war 
(N. i4o f.). 

Ein Verhältnifs, mithin auch eine Veränderung 
derfelben, d. i. Bewegung, kann nur fo fern ein 
Gegenftand der Erfahrung feyn , als beide Corre- 
late (die Materie und der Raum) Gegenftände der Er- 
fahrung find. Nun ift aber der reine Raum, den man 
auch, im Gegenfatze gegen den relativen (empirifchen), 
den abfoluten nennt, kein Gegenftand der Erfahr 
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rang (fondern eine Anfchauung a priori) und überall 
nichts. Folglich ift die geradlinigte Bewegung ohne Be- 
ziehung auf irgend etwas Empirifches , d. i. die abfo- 
lute Bewegung, fchlechterdings unmöglich; welches 
das zweite war (JVL i4»« 

Anmerkung 1. Diefer Lehrfatz beftimmt die 
Modalitat der Bewegung in Anfehung der Phorono- 
mie; er zeigt nehmlich, ohne alle Rückficht auf den 
Begriff der Urfache, welche Bewegung in der E r- 
fcheinung möglich ift oder nicht. Die Wirklich«» 
keit derfelbe/i kann- in der Phoronomie nicht vor- 
kommen, weil diefe den Begriff der Urfache voraus- 
fetzt, von dem allein in der Dynamik und Media» 
nik die Rede ift. In der Phoronomie oder reinen 
Gröfsenlehr* der Bewegung hingegen ift allein von der 
Gröfse der Bewegung die Rede, und der Conftruction der« 
felben in der Anfchauung, folglich nur davon, wie 
fie für das anfchauende Subject möglich ift (N. 142). 

Anmerkung 2. Damit Bewegung auch nur als 
Erfcbeinung gegeben werden könne, dazu wird eine 
Erfahrung von einem Räume erfordert, in Anfehung 
deflen das Bewegliche fein Verhältnils verändern (d. i. 
fich bewegen ) foll. Der Raum aber, der ein Gegen- 
ftand der Erfahrung feyn, oder wahrgenommen wer- 
den foll, mufs materiell d. i. felbft etwas Bewegliches 
und in einem andern Räume Befindliches fevn. Folg- 
lich müfTen wir ihn, wenn wir ihn als bewegt denken 
wollen , als in einem grofsen Räume enthalten denken, 
und diefen gröfsern Raum uns als ruhig vorftellen. Von 
diefem gröfsern Räume läfst Cch eben daffelbe in Anfe- 
hung eines noch gröfsern Raumes vorftellen, und fo 
ins Unendliche, ohne jemals wirklich zu einem unbe- 
weglichen (immateriellen Räume durch Erfahrung zu ge- 
Jangen, in Anfehung deflen irgend einer Materie Bewe- 
gung oder Ruhe beigelegt werden könnte, welche dann 
eine Bewegung und Ruhe im abfoluten Räume, folglich 
abfü'ute Bewegung oder Ruhe fevn wflrden. Vielmehr 
mufs der Begriff diefer Verhältnifsbeftimmungen bef tän- 
dig abgeändert werden, nachdem man das Bewegliche 
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mit einem oder andern diefer Räume im Verhältniffe be- 
trachtet. Die Bedingung, etwas als ruhig o(Jer bewegt 
anzufehen, ift alfo im relativen Räume ins Unendliche 
immer wiederum bedingt. Hieraus erhellet : 

a. dafe alle Eewe^ung oder Ruhe blofs relativ und 
keioe abfolut feyn könne. Das heifst, dafs Materie blofc 
im Verhältniffe auf Materie als bewegt oder ruhig gedacht 
wer ten kann , niemals aber in Anfehunc; des bloCsen 
Raums ohne Materie. Mithin ift abfolute Bewegung, 
oder eine folche, die auf den blofsen Raum und nicht 
auf Materie bezogen wird, unmöglich; 

b. daf* auch eben darum kein für alle Erfchei« 
üun^ gültiger Begriff von Bewegung oder Ruhe im re- 
lativeu Räume möglich ift, fondern man fich einen 
Raum, in welchem der relative felbft als bewegt ge- 
dacht werden könne, der aber feiner Beftimmung nach 
weiter von keinem andern empirifchen Räume abhängt, 
und daher nicht wiederum bedingt ift, d. i. einen ab- 
foluten Raum, auf den alle relativen Bewegungen bezo- 
gen werden können, denken mufs. In diefem abfolu- 
ten Räume mufs man lieh nun alles Empirifche als be- 
weglich denken*). So ift es nehmlich möglich, in 
■dcmfelben alle Bewegung des Materi eilen , als blofs re- 
lativ gegen einander zu denken. Auf diefc Weife kann 
man fich die Bewegung des Beweglichen im Verhältniffe zu 
einem andern als alternativ wech feifeit ig, d\ h. belie- 
big, das eine als ruhend und das andere als bewegt, 
oder umgekehrt vorftellen, keins aber als in abfoluter 
Bewegung oder Ruhe. Der abfolute Raum ift alfo 
nicht als ein Begriff von einem wirklichen Object, fon- 
dern als eine Idee, nothwendig. Diefe Idee foll nehm- 
lich zur Regel dienen, alie Bewegung in ihm blofs als 



*) Soll man et aber alt beweglich erfahren, fo ift das nicht 
möglich alt Co, dafs ich den Turher ablbluten Raum als begrenzt 
und beweglich, folglich in einem andern (Jer nun der abfolute wird) 
enthalten, mir voifielle; wodurch der vorher abfolute Raum rela- 
tiv und empirifch wird. 
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-relativ «u betrachten. Alle Bewegung und Ruhe mufg 
nehmlich auf den abfoluten Raum reclucirt werden, wenn 
die Erfcheinwug dei felben in einen beftimmten Erfah- 
rungehegriff (der alle Erfcheinungen vereinigt) verwan- 
delt werden foll (N. 146 ff.). 

Anmerkung 5. So wird z. B. die geradlinigte 
Bewegung eine«? Körpers im relativen Räume auf den 
abfolrten Raum redutirt, wenn ich den Körper als an 
fich ruhig, den relativen Raum aber als im abfoluten. 
Räume in entgegengefetzter Richtung bewegt mir vor- 
ftHie. Diefe Vorftellung denke ich mir nchmlich als 
diejenige, welche gerade diefelbe Erfcheinung giebr, 
wodurch denn alle möglichen Erfcheinungen geradlinig- 
ter Bewegungen auf den Erfahrungsbesriff, nehmlich 
den der blofs relativen Ruhe und Bewegung zurückge» 
bracht werden (N. 1 49)> 

II. Lehrfatz. Die Kreisbewegung einer Materie 
ift, zum Unterfchiede von der entgegen gefetzten Be- 
wegung des Raums, ein wirkliches Prädicat derfel- 
ben; die der Kreisbewegung der Materie entgegenge- 
fetzte Bewegung eines relativen Raums, ftatt der Be- 
wegung des Körpers genommen, ift keine wirkliche 
Eewegung des Raums, fondern, wenn fie dafür gehalten 
wird, ein blofser Schein (N. 142). 

Beweis. Die Kreisbewegung ift (To wie jede 
krummlinigte Bewegung) eine continuirliche Verände- 
rung der geradlinigten Bewegung. Da nun die gerad- 
linigte Bewgung felbft eine continuirliche Veränderung 
des Verhält niffes in Anfehnng des äufsern Raums ift, 
fo ift die Kreisbewegung eine Veränderung der Verän- 
derung der äufsern Verhäitniffe itn Räume, folglich ein 
continuirliches Entftehen neuer Bewegungen. Nach 
dem Gefetze der Trägheit tnufs nun eine Bewegung, fa» 
fern fie entfteht, eine äufsere Urfache haben. Der 
Körper ift aber in jedem Puncte des Kreifes, den er 
durch feine Bewegung befchreibt, nach den Gefetzen 
der Trägheit beftrebt, für fich in der den Kreis berühren- 
den geiaden Linie (Tangente) fortzugehen, weiche 
Bewegung jener äufsern Urfache entgegen wirkt. Folg» 
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lieh beweifet jeder Körper, in jedem Pancte der Kreis« 
bewegung, durch feine Bewegung eine bewegende 
Kraft. Nun ift aber die Bewegung des Raums, zum Un- 
terfchiede von der Bewegung des Körpers, blofe pho- 
ronoiiiifch oder blofs eine Vorftellung der Anfchauung, 
und hat keine bewegende Kraft. Folglich ift hier das 
Urtheil, dafs entweder der Körper, oder der Raum, 
nur in entgegengefetzter Richtung bewegt fei, wirklich 
ein disjunetives Urtheil. Das heifst, es wird hier 
wirklich, wenn das eine der beiden einander entgegen* 
gefetzten Glieder von der Bewegung prädicirt wird, 
nehmlich, dafs der Körper bewegt ift, das andere 
Glied, nehmlich dafs der Raum bewegt ift, dadurch 
ausgefchlofien. Alfo ift die Kreisbewegung eines Kör- 
pers, zum Unterfchiede von der Bewegung des Raums, 
wirkliche Bewegung, welches das erfte war. Da- 
raus folgt aber nun auch, dafs die entgegengefetzte Be- 
wegung des relativen Raums, wenn fie gleich diefelbe 
Erfcheinung giebt, dennoch im Zufammenhang aller 
Erscheinungen, d. i. in der möglichen Erfahrung, der 
Erfahrung widerftreitend, al(o ein blofser Schein ift, 
welches das zweite war (N. £)• 

Anmerkung- i. Diefer Lehrfatz beftimmt die 
Modalität der Bewegung in Anfehung der Dynamik, 
eine Bewegung nehmjich, die nicht ohne den Einflufs 
einer continuirlich wirkenden äufsern Kraft ftatt finden 
kann, beweifet mittelbar oder unmittelbar urfprüng- 
liche Bewegkräfte der Materie, es fei der Anziehung 
oder Zurückftotsung. Uebrigens kann die Kreisbewe- 
gung zweier Körper um einen gemeinfehaftlichen Mit- 
telpunct (mithin auch die Achfenumdrehung der Erde) 
fclbft im leeren Räume, alfo ohne alle durch Erfahrung 
mögliche Vergleichung mit dem gröfsern Räume, den- 
noch vermittelt der Erfahrung dargethan werden. 
Es kann eine Bewegung, die doch eine Veränderung 
der äufsern Verhältnifle im Raum ift, empirifch gegeben 
werden, obgleich diefer Raum felbft nicht empirifch 
gegeben, und kein Gegenftand der Erfahrung ift. Die- 
fes Paradoxon ift aus Newtons Princ. Phil. Xat. Math. 
Er fagt: „es ift fehr Ich wer, die wahren Bewegungen 
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der Körper zu erkennen, und fie von den Scheinbewe- 
gungen in der Erfahrung zu unterfcheiden ; weil die Thei- 
le jenes unbeweglichen Raums, in welchem fich die Kör- 
per wirklich bewegen, nicht in die Sinne fallen. Doch 
ift es nicht ganz unmöglich. *)" Hierauf läfst er zwei durch 
einen Faden verknöpfte Kugeln fich um ihren gemein- 
fc haftlichen Schwerpunct im leeren Räume drehen, und 
zeigt, wie aus der Spannung des Fadens die Wirklichkeit 
der Bewegung famt der Richtung derfelben dennoch durch 
Erfahrung könne gefunden werden. Kant zeigt diefes auch 
im Folgenden an der um ihre Acbfe bewegten Erde unter 
etwas veränderten Umftänden (N. 144. i5z *). 

Anmerkung 2. Die Kreisbewegung fcheint doch, 
nach dem II. Lehrfatze, in der That abfolute Bewegung 
zu feyn. Denn fie kann, wie dort gezeigt worden ift, 
auch ohne Beziehung auf den äufsern empirifch gegebenen 
Raum als wirkliche Bewegung in der Erfahrung gegeben 
werden. Denn die relative in Anfehung des aufsern Raums, 
(z. B. die Achfenumdrehung der Erde relativ auf die Sterne 
des Himmels) ift eine Erfcheinung, an deren Stelle 
die entgegengefetzte Bewegung diefes Raums (des geftirn- 
ten Himmels) in derfelben Zeit, als jener völlig gleichgel- 
tend , gefetzt werden kann. Allein in der Erfahrung darf 
diefe letztere Bewegung durchaus nicht an die Stelle der 
erftern gefetzt werden, wie der II. Lehrfatz zeigt, mithin 
darf diefe Kreisdreliung der Erde nicht als äufserlich rela- 
tiv vorgeftellt werden , welches fo lautet, als ob diefe Art 
der Bewegung für abfolut anzunehmen fei (N. 149 f.). 

2. Allein es ift wohl zu merken , dafs hier vom Un- 
terfchiede zwifchen der wahren (wirklichen) Bewegung 
und dem Schein die Rede ift; aber nicht vom Unter- 
fchiede zwifchen der abfoluten Bewegung und der relati« 



•) Mottu quidem MW corporum fingulorum cognofeere et ab trppa. 
rentibiu actu diferiminar* dißiciüimum »Ji, propterem, qaod partes fpm- 
tii iüius immobilis, in quo corpora vera moventnr , non iaeumuu in 
fenfus. Caa/a tmmtn non eft prorfus defptratm. pag. 10- Edit, »714. 



Digitized by Google 



Bewegung. 



ren. Die Bewegung z. B. der Erde im abfoluten Raun?« 
um (he Achfe crfcheint nehmlich nicht als folche, uml 
konnte alfo, wenn man fie blofs nach empirifchen Verhält- 
niflen zum Räume beurtheilen wollte, für Ruhe gehal- 
ten werden. Die Kreisbewegung zeigt alfo zwar keine 
p*hor o n om i fch e Veränderung, d. i. keine Verände- 
rung der Stelle oder des Orjs, oder auch des VcrhähnilTes 
des Bewegten zum (empirifchen) Räume. Aber die Erfah- 
rung zeigt doch bei derfeiben eine continuirlicbe dyna- 
mifche, d.i. eiue Veränderung des Verhälrniffes der 
Materie in ihrem Räume durch die Kräfte derfeiben. So 
lehrt auf der Erde eine heftändige Verminderung der An- 
ziehung durch eine Beftrebung zu entfliehen, welches eine 
Wirkung der Kreisbewegung ift, die Umdrehung derfei- 
ben um ihre Achfe, und lehrt fie nur dadurch vom Schein 
unterfcheiden. Man kann fich z. B. die Erde im unend- 
lich leeren Räume als um die Achfe gedrehet vorftellen, 
und diefe Bewegung auch durch Erfahrung darthun, ob- 
gleich weder das Verhältnifs der Theile der Erde unter 
einander, noch zum Räume aufser ihr, phoronomifch 
d. i. in der Erfcheinnng verändert wird. Denn in Anfe- 
hung der Theile der Erde, welche den empirifchen Raum 
bezeichnen, verändert hei der Achfen Umdrehung nichts 
auf und in der Erde feine Stelle, und in Beziehung auf den 
Raum aufser ihr, der ganz leer ift, kann überall kein äuf- 
feres verändertes Verhältnifs ftatt finden. Folglich kann 
die Bewegung um die Achfe im abfoluten Räume nicht 
erfcheinen. Allein, wir wollen uns z.B. eine zum 
Mittelpunkt der Erde gehende tiefe Hole vorftellen. 
Wir wollen in diefe Höle einen Stein fallen lafien. Gefetzt, 
wir finden nun, tfafs der fallendcStein zwar in jeder Weite 
vom Mittclpuncte immer nach diefem hingerichtet fallt, 
aber im Fallen doch continuirlich von Weften nach Often 
von feiner fenkrechten Richtung abweicht ; fo folgt, dafs 
fich die Erde von Abend gegen Morgen um die Achfe dre- 
hen müfl'e. Ein anderes Beifpiel. Geletzt, ich entfern* 
den Stein außerhalb der Erde weit von der Oberfläche der- 
feiben. Bleibt er nun nicht über denselben Punct der 
Oberfläche, fondern entfernt er fich von demfelben von 
Ofteu nach Weften, fo folgt ebenfalls, da£s Geh die Erde 
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von Welten nach Ofren um ihre Achfe drehe. Die Wahrneh- 
mungen in beiden Beifpielen werden zum Beweife der Wirk- 
lichkeit diefer Kreisbewegung dienen. Die Veränderung des 
Verhältnifles zum äufsern Räume (dem beftirnten Himmel) 
kann hingegen nicht hinreichen, diefe Achfendrehung der 
Erde zu heweifen, weil fie blofs eine Erfcheinung ift, die 
von zwei in der That entgegengefetzten Gründen herrüh- 
ren kann, nehmlich nicht nur von der Achfendrehung der 
Erde, fondern auch von einem wirklichen Kreisläufe der 
Sterne am Himmel um die Erde. Alfo ift der Kreislauf 
des geftirnten Himmels nicht ein aus dem Erklärungsgrun- 
de aller Erfcheinungen diefer Veränderungen, den dyna- 
mifchen Kräften, abgeleitetes Erkenntnifs, d.i. nicht Er- 
fahrung. Die Kreisbewegung einer Kugel um ihre Achfe 
im abfoluten Raum ift aber dennoch keine abfolute Bewe- 
gung, ob fie gleich keine Veränderung des Verhältnifles 
zum empirifchen Räume ift, fond<*rn eine continuirliche 
Veränderung der Verhältniffe der Materien zu einander. 
Sie wird zwar im abfoluten Räume vorgeftellt, aber ift 
dennoch wirklich nur relative, und fogar darum allein 
wahre Bewegung. Denn ein jeder Theil einer" fo be- 
wegten Materie, als z. B. der Erde ( aufserhalb der Ach- 
fe) ift, beftrebt fich wechfelfeitig continuirlich von je- 
dem andern ihm in gleicher Entfernung vom Mittelpun- 
cte im Diameter gegen über liegenden zu entfernen. Al- 
leiu die Wirkung diefes Beftrebens wird continuirlich 
durch den Zusammenhang der Theile und die urfprüng- 
liche Anziehungskraft wieder aufgehoben. Wenn alfo 
gleich keine Veränderung des äufsern Verhältniffcs der 
Theile des Beweglichen erfolgt, mithin keine Bewegung 
eigentlich erfcheint; fo ift darum doch diefe Bewe- 
gung im abfoluten Räume nach mechanifchen und 
dynamifchen Geletzen der Erfahrung wirklich. Ge- 
fetzt alfo, man wüfste die Gröfse der Kraft, mit wel- 
cher die Schwere allein auf der Erde wirken würde, 
fände fie aber nicht bei den Erfahrungen, die man dar- 
über anftellte, fondern eine Wirkung, die weit weniger 
Kraft vorausfetzte , fo würde diefer Abgang von der 
Mittelpunctsfliehkraft herrühren, die durch den Um- 

MelUnt philo/. Wörfrh. 1. Bd. S S 
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fchwung der Erde bewirkt wird, and die alfo die Wir- 
kung der Schwere vermindert. Hieraus würde man folg- 
lich auf den Umfchwung der Erde um ihreAchfe, oder 
die Achfen Umdrehung der Erde, nach den mechanischen 
Gefetzen der Erfahrung, fchliefsen mflflen. Da nun hier 
keine dynamifche, oder blofs aus der Materie entfpringen- 
de, Urfache die Theile derfelben von dem Mittelpunkte 
wegtreibt, fondern eine Wirkung wahrgenommen wird, 
die nur aus einer mechanifchen , d. i. aus der Bewegung 
der Materie entfpringenden Kraft entfteht, fo ift hier zwar 
eine Bewegung indem leeren oder abfoluten Räume wirk- 
lich, die aber doch auf einen relativen, nehmlich den in- 
nerhalb der bewegten Materie befchloflenen Raum bezo- 
gen wird (N. i5o.). 

III. Lehrfatz. In jeder Bewegung eines Körpers, 
wodurch er in Anfehung eines andern bewegend ift, ift. eine 
entgegengefetzte gleiche Bewegung noth wendig. (N. 
144) 

Beweis. Es wird hier das Gefetz der Mechanik 
vorausgefetzt: in aller Mittheilung der Bewegung und 
Wirkung und Gegenwirkung einander jederzeit gleich. 
Den Beweis diefes Lehrlatzes findet man in dem Artikel 
Gegenwirkung. Da alfo die Bewegung beider Kör- 
per auf Urfachen beruhet, fo ift fie wirklich. Die Wirk- 
lichkeit diefer Bewegung beruhet aber nicht, wie im vor- 
hergehenden Lehrfatze, auf dem Einflulte äufserer Kräfte, 
in welchem Falle fie blofs zufällig wäre, fondern folgt 
blofs aus dem Begriffe des VerhältnilTes des Bewegten im 
Räume zu jedem andern durch ihn Beweglichen, vermöge 
jenes mechanifchen Lehrfatzes, unmittelbar und unver- 
meidlich, fo dafs das Gegenthetl nicht möglich 
ift. Folglich ift eine entgegengefetzte und gleiche Be- 
wegung des Körpers, der von einem andern bewegt wer- 
den fall, noth wendig (N. »45). 

A n m erku n g 1. Diefer Lehrfatz beftimmt die Mo- 
dalität der Bewegung in Anfehung der Mechanik, denn 
•r lehrt, was nothwendigift, wenn äufsere Urfachen, oder 
mechamfehe Kräfte Bewegungen wirken follen (N. i45.) 
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Anmerkung 2. Die Wahrheit der wecfcfelfeitig 
entgegengefetzten und gleichen Bewegung zweier Körper 
211 zeigen, bedarf es weder eines empinfchen Raums, wie 
im erften £ehrfatze, noch einer Erfahrung, von der auf 
einen dynamifchen Einflufs gefchloffen wird, wie im zwei* 
len Lehrfatze. Es mufs fo fcyn, weil die blofsen Grund- 
Kräfte der Materie, die Zurückftofsungs - und Anziehungs- 
kraft, es nothwendig machen. Der blofse Begriff der 
relativen Bewegung, dafs fie nehmlich Veränderung der 
VerhältnifTe zu einem gegebenen Reume ift, bringt es fchon 
mit fich , dafs fich zum Beifpiel eine Stelle im Räume dem 
Körper in entgegengefetzter Richtung um eben fo viel nä- 
hern mufs , als der Körper fich diefer Stelle nähert. Ge- 
fetzt nun, an der Stelle des Raums ift ein Körper, der ver- 
möge feiner Grundkräfte anziehen und zurückftofsen kann»* 
Wenn wir nun auch nicht erfahren könnten, welcher von 
den beiden Körpern fich dem andern nähere, fondern beide 
in einen abfolutetiRaum fetzten, z.B. fo, dafs der Raum zwi- 
fchen beiden Körpern zwar kleiner oder gröfser werden 
könnte, aber es weiter keine Körper umlieryäbe, alfo 
zwar Erfcheinung von relativer Bewegung möglich wäre, 
aber doch beide Körper im abfoluten Räume, d. h. wie fie 
fich wirklich fcjwegeu, betrachtet werden müfsten; fo 
mufs, wenn der eine Körper fich bewegt, und vermöge fei- 
ner Anziehungskraft den andern zieht, der andere, nach 
dem mechatiifchen Gefetze der gleichen Wechfelwirkung, 
den erftern gerade um fo viel wieder ziehen, als er gezo- 
gen wird. Hieraus folgt, dafs jeder Körper fich dem an- 
dern, wenn übrigens alles gleich wäre, (alfo von der 
Gröfse der Maffe und mechanifchen Bewegung, durch ei- 
nen rhaltenen Stöfs, abftrahirt,) gleich viel, nur in entge- 
gengefetzter Richtung, nähern rnüfste. Ebenfo verhält es 
fich auch mit der Zurückftofsuug, um fo viel ein Körper 
den andern ftöfst, um eben fo viel mufs er amJh , vermöge 
des mechanifchen Gefetzes der Wechfelwirkung, von dem 
andern geftofsen werden, folglich mufs die hieraus ent» 
fpringende Bewegung gleich feyn, beide Körper müffen 
fich alfo bewegen und in entgegengefetzter Richtung von 
einander gleich viel entfernen ; gefetzt, dafs man auch dar-« 
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über keine Erfahrung anbellen könnte, welcher Körper 
nch bewegt (N. i53.). 

Hieraus folgt, dafs das eigentlich keine abfolute Be- 
wegung ift, wenn ein Körper in Anfehung eines andern, 
im abfoluten oder leeren Raum als bewegt gedacht wird. 
Die Bewegung wird hier nehmlich nicht im Verhältnifs 
auf den fie umgebenden, fondern auf den zwifchen ihnen 
befindlichen Raum gedacht. Diefer ift aber empirifch, 
denn er erfcheint als ein Raum, der vermindert oder ver- 
gröbert wird, und die Bewegung ift alfo in diefer Rück- 
licht wieder relativ. Abfolute Bewegung Wörde alfo nur 
diejenige feyn, die einem Körper ohne ein Verhältnifs auf 
irgend eine andere Materie zukäme. Eine folche wäre 
aliein die geradlinigte Bewegung des Weltganzen, d.i. 
des Syftems aller Materie. Denn, wenn aufser einer Ma- 
terie noch irgend eine andere, felbft durch den leeren 
Raum getrennte Materie wäre, fo würde die Bewegung 
fchon relativ feyn. Daraus folgt alfo, dafs wenn man ein 
Bewegungsgefetz nur fo beweifen kann , dafs beim Gegen- 
theil die geradlinigte Bewegung des ganzen Weltgebäudes 
folgen würde, das Bewegungsgefetz apodictifch bewiefen 
feyn würde. Denn fonft würde mau eine abfolute Bewe- 
gung annehmen muffen , welches eine Bewegung der Ma- 
terie als Dinges an Geh wäre, nehmlich eine Bewegung, 
die wirklich fei und doch nie erfahren werden könnte; 
welches nur dann denkbar ift, wenn die Materie, auch 
aufser dem Felde der Erfcheinungen, als ein Ding an fich, 
vorhanden wäre , welches aber dem kritifchen Idealismus 
widerfpricht. So kann z. B. das Gefetz des Antagonis- 
mus in aller Gemeinfchaft der Materie durch Bewegung 
oder der Widerftreit, d. i. die Wechfelwirkung der be- 
wegten Materie bewiefen werden. Denn gefetzt, es gäbe 
die geringfte Abweichung von diefem Gefetze, fo würde 
z. B. der eine Körper den andern , der diefem Gefetz nicht 
unterworfen wäre, ziehen, da nun diefer nicht eben fo 
fehr wieder zöge, fo würde der Punct, in welchem man 
fich die ziehende Kraft beider Körper vereinigt denken 
mufs, und den man den gemeinfehaftlichen Mittelpunci 
der Schwere nennt, jeden Augenblick fich verändern, 
weil beide Körper, die fich nähern oder entfernen, nicht 
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gleich auf einander wirken, und des einen Wirkung folg' 
lieh nicht fo zunehmen würde, als die des andern. Da 
nun diefes bei allen Weltkörpern ftatt finden würde, wenn 
auch nur einer unter ihnen dem Gefetze des Antagonismus 
nicht unterworfen wäre, fo würde der Schwerpunct des 
ganzen Weltgebäudes rücken , und fo daffelbe felbft, we- 
nig ftens eine Zeit hindurch eine geradlinigte abfolute Be- 
wegung bekommen, welches unmöglich ift. Eine folche 
Bewegung, folglich die Unmöglichkeit eines Gefetzes, das 
dem des Antagonismus entgegenftehet, ift alfo nicht einmal 
denkbar. Dagegen läfst es fich wohl denken , dafs dal 
ganze Weltgebäude Geh um eine gemeinfehaftiiehe Achfe 
drehe, wodurch daffelbe an feiner Stelle bleibe , allein es 
würde, fo viel man bis jetzt abfehen kann, ganz ohne be» 
greiflichen Nutzen feyn, diefes anzunehmen (N. i53.). 

Uebrigens fieht man deutlich, dafs die vorhergehen- 
den drei Lehrfätze die Bewegung der Materie in Anfe- 
hung der drei Categorien der Modalität beftimmen, nehm« 
lieh in Anfehung 

i. der Möglichkeit und Unmöglichkeit; 
nehmlich dafs die geradlinigte Bewegung des Körpers 
im ruhenden relativen Räume, oder die gleiche, aber ent- 
gegengefetzte, Bewegung des relativen Raums bei der Ru- 
ne des Körpers im abfoluten Räume gleich möglich, aber 
die geradlinigte Bewegung der Materie im abfoluten 
Raum ohne Beziehung auf einen relativen Raum unmög- 
lich ift; 

b. des Dafeyns und Nichtfeyns; nehmlich 
dafs wenn die Kreisbewegung einer Materie da ift, 
nicht etwa eine gleiche entgegengefetzte Kreisbewegung 
des relativen Raums eben fo wohl da ift. 

c. der Nothwendigkeit und Zufälligkeit; 
nehmlich dafs wenn ein bewegter Körper einen andern 
bewegt, der letzte dem erftern nothwendig eben fo 
viel Bewegung mittheilen mufs; dafs aber die Bewe- 
gung des bewegten Körpers felbft, die auf äufsern Kräften, 
und nicht auf der Zurflckwirkung eines andern durch ihn 
bewegten Körpers beruhet, zufällig ift (N. i45.J. 
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Auf die verfchiedenen Begriffe der Bewegung und 
bewegenden Kräfte beziehen fich auch die verfchiedenen 
Begriffe vom leeren Räume. 

a. Der Jeere Raum in ph orono m ifcher Rück- 
ficht, das ift derjenige, den ich mir bei jeder Bewe- 
gung vorteilen mufs, und der auch der abfolute 
Raum heifst, follte billig nicht ein leerer Raum ge- 
nannt werden. Denn ein leerer Raum ift ein Raum, 
den ich wahrnehmen kann; aber der abfolute Raum 
exiftirt nicht, er ift nur die Idee von einem Räume, 
bei deflen Vorftellung ich alle Materie, die ihn zum 
Gegenftarid der Wahrnehmung machen könnte» weg- 
denke. Diefen abfoluten Raum mufs ich mir vortei- 
len , um den materiellen oder empirifchen Raum noch 
als beweglich in ihm zu denken. Denn dadurch allein 
wird es nur erft möglich, die Bewegung eines Körpers 
nicht blofs einfei tig, als abfolutes Prädicat des Körpers, 
fondern jederzeit wech feifei tig, blofs als ein Prädicat 
zu denken, das ßch auf den, den Körper umgeben- 
den, Raum bezieht. 

b. Der leere Raum in dynamifcher Ruck- 
ficht ift derjenige, der nicht erfallet ift, d. i. worin 
dem Eindringen des Beweglichen nichts anderes Beweg- 
liches widerftehet. Er kann nun feyn, entweder 

*• der leere Raum in der Welt (vacuum munda- 
num) der von Materie oder Körpern umgeben ift; und 
der wieder ift, entweder 

\. der zerftreute (vacuum dijjeminatum) , der 
nur einen Theil des Volumens der Materie ausmacht; 
oder 

2. der gehäufte (vacuum coaceruatum) , der die 
Körper von einander abfondert; oder 

p. der leere Raum aufser der Welt (vacuum 
extramundanum) , der das ganze Syftem der Materie 
oder Körper umgiebb 

Diefe ganze Unterfcheidung beruhet alfo auf dem 
Unterfchied der Plätze, die man dem leeren Räume in 
der Welt an weifet. Sie ift daher nicht wefentlich, fon- 
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dem nur zuiallig. Aber fie wird doch ixv verfchiede« 
ner Abficht gebraucht Der z*erftreuete leere Raum 
in der Welt wird gebraucht, um den fpeciHfchen 
Unterfchied der Dichtigkeit der Körper abzuleiten, in- 
dem man fugt, dafs der Körper fpecißfch dichter fei, 
eis ein andrer Körper, der weniger leere Zwischen- 
räume habe. Der gehäufte leere Raum in der Welt 
Wird gebraucht, um zu zeigen, wie es möglich fei, 
dafs fich die Weltkörper ohne allen Widerstand im 
Welträume bewegen. Kant zeigt übrigens hypothetifch, 
dafs auch der leere Raum in dynamifcher Rückficht nicht 
exiftire, f. Raum, leerer. 

c. Der leere Raum in mechanifcher Rflck- 
f i c h t ift das gehäufte Leere innerhalb dem Weltganzen, 
um den Weltkörpern freie Bewegung zu verfchaffen. 
Kant zeigt auch, dafs es nicht nöthig fei, ihn, um 
der freien und dauernden Bewegung der Weltkörper wil- 
len, anzunehmen, f. Raum, leerer (N. t54-E). 

Kant. MetaphyC Anfangsgr. der NaturwuT 
Gehler Pbyük. Wörterbuch. Art. Bewegung. 

Bewegung 

als Handlung* des Subjeets L Ausdehnung, 2. und 
Bewegungs vermögen. 

B e wegungsgrund 

des Wollens, motivum, motif. Der objectiv.' 
Grund des Wollens wird fein Bewegungsgrund 
genannt. Diefer objective Grund ift ein in etwas auf- 
fer dem wollenden Subject, alfo in einem Object lie- 
gender Grund, welcher die Erkenntnife bewirkt, daCs 
der Gegenftand ein Object des Begehrens fei (f. Trieb- 
feder). Der Be wegungsgrund ift entweder a priori 
oder empirifch, je nachdem er allgemein und noth- 
wendig, oder zufällig, z.B. unter gewiffen Bedingun- 
gen, gilt. 

2. Ein Begehren, welches blofs durch einen finn- 
lichen Trieb bewirkt wird, hat gar keinen Bewegungg- 
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grund. So hat der Hund , der dem Wilde nachläuft^ 
nie einen Bewegungsgrund. Die Menfchen hand In oft 
nach ihren Trieben«, und die Erkenntnife des Gegen- 
ftandes hat dann wem* Rinflufs auf ihr Begehren. Die 
Wirkung der Befchaffenheit des Subjects auf fein Begeh- 
ren, dafs daffelbe ein Object begehret, heifst die 
Triebfeder. 

3. Der Bewegungsgrund kann auch rein oder ge~ 
mifcht feyn. Rein ift er, wenn er gänzlich a priori 
ift, folche Gnd allein die moralifchen Gefetze. Ver- 
mifcht ift er> wenn zugleich etwas Empirifches fich 
mit einmifcht, z B. wenn das Subject aufser dem, dafs 
es etwas für feine Pflicht erkennt, auch mit darauf fle- 
het, dafs das Wollen deffelben ihm Nutzen ftiften 
kann. 

4. Der Bewegungsgrund ift entweder gut oder bö- 
fe, moraiifch oder unmoralifch, je nachdem der 
zu begehrende Gegenftand als durch das Gefetz geboten 
oder verboten erkannt wird. Der Bewegungsgrund nicht 
zu ftehlen, weil es verboten, ift moraiifch, der 
Bewegungsgrund zu ftehlen, weil der reiche Mann, 
der beftohlen werden foll, doch genug hat und we- 
nig braucht, ift' unmoralifc h. Der Bewegungsgrund 
nicht zu ftehlen, weil es Schande macht, ift empi- 
rifch; der Bewegung«; grund nicht zu ftehlen, blofs 
darum, weil, wenn es erlaubt wird, alles Eigenthum 
und damit das Stehlen felbft aufhören würde, folglich 
das Verbot zu ftehlen allgemein und nothwendig gilt, 
ift a priori und rein. Der Bewegungsgrund nicht zu 
ftehlen, weil es unmoralifch und zugleich entehrend ift^ 
ift vermifcht. 

5. Man Tagt wohl auch, ein vernünftiger Bewe- 
gungsgrund. Ift hier das vernünftig dem unvernünf- 
tig eutg^gengefetzt, fo hsifst es fo viel, als ein Bewe- 
guogsgrund, den die Vernunft billigt. Ift aber das 
vernünftig dem finnlich entgegengefetzt, fo ift der 
Zufatz überflufsig, denn es giebt keine finnlichen Be- 
wegungsgründe, fie find alle vernünftig oder aus der 
Vernunft entfprungen. Denn es gehört zum Wefen des 
Bewegungsgrundes, dafs das Object durch Erkenntnifa 



Digitized by Google 



Bewegungsgrand. Beu^gungsvermöflen. 649 



Grund des Begehrens wird, welches Vernunft, als 
den Geburtsort des Bewegungsgrundes, obwohl nicht 
als der ErkenntniCs, vorausfetzt. Ein finnlicher Grund 
des Begehrens hingegen ift eine fubjective BefchafTenheit 
des wollenden Subjects, z. B ein Naturtrieb, als Grund 
des Begehrens eines Objects, fet/.t blofs Sinnlichkeit 
als den Geburtsort des Beftimmungsgrundes voraus, uufl 
heifct Triebfeder (G. 63). 

Bewegungsvermögen 

der Seele, facultas locomativa, faculti de V am* 
de mouvoir la mattere. Das Vermögen der Seele, 
die Materie willkührlich in Bewegung zu fetzen, durch 
ihre virtuelle Gegenwart, f. Gegenwartder Seele. 
Aufser der Bewegung der Materie durch dynamifche und me- 
chanifche (f. B e w e g u n g) Kräfte einer andern Materie, 
giebt es nehmlich noch eine Bewegung der Materie, 
durch die blofse Willkühr des mit der Materie verbun- 
deneaLebensprincips. Wenn ich z.B. einen Arm willkühr- 
lich, und ohne ein anderes Glied zu Hülfe zu nehmen, 
aufhebe , fo gefchieht das nicht dadurch , dafs ihn 
ein andrer Körper mechanifch ftöfst oder in die Höhe 
drückt, auch nicht dadurch, dafs er durch irgend 
eine Materie angezogen wird, fondern es gefchieht 
durch eine Kraft des vorteilenden Vermögens in uns, 
das durch feine Einwirkung dem Arm gegenwärtig ift, 
und ihn in Bewegung fetzt. Kant erwähnt diefes Be- 
wegungsvermögens nur hei Gelegenheit der Sömmering- 
fchen Entdeckung über das Organ der Seele (S. 1JI, 
56 1.). Ich will hiervon Gelegenheit nehmen, eine 
Erklärung des Phänomens, dafs die Materie, ohne alle 
Einwirkung einer andern Materie, blofs durch ein im 
innern Sinne befindliches Princip bewegt werden kann, 
vorzutragen. 

2. Man hat bekanntlich drei Syfteme erfunden, 
die Einwirkung der Seele auf den Körper zu erklären: 
das der gelegentlichen Urfache (Ocoafionalismus), 
der vorherbefümmten Harmonie (Harmoniapraefta- 
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bilita) und des phyfifchen EinHuffea (Infi u rot phy 

ficus). 

Alle drei Theorien fetzten voraus, dafs beides, 
Körper und Seele, Dinge an fich find, und fo mufs- 
ten fie nothwendig an der abfoluten Ungleichartigkeit 
beider Gegenftände, des Körpers und der Seele, fchei- 
tern. Der kritifche Idealismus, allein erprobt auch hier 
feine Wahrheit, und beantwortet die Frage, wie ift 
es möglich, dafs auf einen blofsen, mit einem Wil- 
len verknüpften, Oedanken eine Bewegung der Mate- 
rie erfolge? 

3. Nach dem kritifchen Idealismus nehmlich ift der 
Baum, mit den in demfelhen befindlichen Körpern, 
nicht wirklich fo aufser uns vorhanden, dafs wenn es 
keine folche Wefen gäbe, die nach der Beschaffenheit 
unfers Erkenntnisvermögens erkennen, es dennoch 
Kaum und Korper gäbe (f. Anfchauung). Sondern 
der Raum ift eine aus der Befchaflenheit unfers /Er- 
kenntnifsvermögens entfpringende, nothwenHite Vorftel- 
lung, die allen übrigen Vorftellungen der Art, welche 
wir äufserliche nennen, nothwendig zum Grunde 
liegt Alles alfo, was im Räume ift, ift nichr etwas, 
was auch aufser unfrer Vorftellnng als ausge lehnt, den 
Raum erfüllend u~ f. w. vorhanden ift; denu wenn der 
Raum mit dem Wefen , in deflen Erkenntnisvermögen 
«r feinen realen Grund hat, wegfallt, fo fallen auch 
damit alle Körper als folche weg, fo kann nichts ftatt 
finden, was einen Raum erfüllt, oder fich im Räume 
bewegt. Alle Körper, und alle ihre Veränderungen, 
die nichts anlers als Bewegungen find , find daher eben 
fowohl Vorftellungen unfers Gemüths, als diejenigen 
Vorftellungen, die wir Gedanken nennen. Zwilchen 
beiden ift nur der Unterfchied, dafs fie durch ver fch je- 
den e- Sinne möglich werden, daher wir fagen müffen, 
dafs die Körper Vorftellungen des Gemüths im äufsern 
Sinne, die Gedanken aber Vorftellungen des Gemüths 
im innern Sinne find. 

4- Der Raum, mit allem, was wir in demfelben 
anfehauen, ift eine Beftimmung unfers Gemüths, und 
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gehört daher falbft mit zu wnferm innere Zuftande , und 
hieraus folgt fehon, daGs Gedanke und Körper nicht fo 
ungleichartig find, als fie dem erften Anfehen nach fchei- 
nen. Sie ßnd beide Vorftellungen des Gemüths , nur 
in zwei verschiedenen Sinnen, von denen aber der in- 
nere Sinn den äufsern mit umfafst , daher alles , was 
fich im Räume befindet, auch in der Zeit ift, aber 
nicht umgekehrt. Gedanken und Körper unterscheiden 
Cch freilich dadurch, dafs die erftern ihren Inhalt von 
dem äufsern Sinne erhalten, dahingegen der Körper 
feinen Inhalt (die Materie, die den Raum des mathe- 
matiCchen Körpers erfüllt) dadurch erhält, dafs das Ge- 
müth durch einen Gegenftand afficirt wird, ohne dafs 
wir den Grund davon weiter angeben können. Denn 
follten wir das können, fo müfeten wir nothwendig 
einen dritten Sinn haben, der dem äufsern Sinne fei- 
nen Stoff lieferte, aber den Stoff feiner Vorftellungen 
doch wieder aus unmittelbaren Affectionen des Gemüths 
erhalten müfste, und fo ins Unendliche. 

5. Die Seele, oder dasjenige Subject des in- 
nern Sinnes, in dem ich mir alle Vermögen des in- 
nern Sinnes, z. B. Anfchauungsvermögen, Denkkraft, 
ix. f. .w. vereinigt denke, hat, wie die Materie, eine 
wefentliche Grundkraft, welche wir die Vorftellungs- 
kraft nennen wollen. Diefe Kraft unterfcheidet fich 
von den Grundkräften der blofsen leblofen Materie (An- 
ziehungs- und Zurückftofsungskraft) durch ihre Sponta- 
neität. Bei der Materie wirken nehmlich die Grund- 
kräfte derfelben durch ihre blofse Natur, bei der Seele 
hingegen nach Willkühr, oder es hängt von der Seele 
ab, ihre wefentliche Grundkraft zu äuCsern. Diefe 
Vorftellungskraft nun wirkt in zweierlei Sinnen , aber 
in einem jeden , nach der verfchiedenen Natur defTelben, 
verfchieden. Im innern Sinne wirkt fie Gedanken, die 
Vorftellungen des innern Sinnes, im äufsern Sinne 
wirkt fie Bewegungen, die man die Vorftellungen 
des äufsern Sinnes nennen kann. Da der Raum, mit 
allem, was er enthält, eine Beftimmung des Gemüths, 
und daher zugleich im innern Sinne ift, fo erklärt fich 
nun, warum jede Bewegung durch Spontaneität des 
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Gemitths auch Gedanken, oder Vorftellungen im in- 
ner n Sinne, vorausfetzt*). Veränderung ift al. r o der 
Hauptbegriff delfen, was die felbftthätige (fpootanee) 
Kraft des Gemüths wirkt, der Gegenftand diefer Verän- 
derungifteine Vor ft eilung, unddiefe Vorftellung entwe- 
der ein Gedanke im innern Sinne, oder eine Bewc 
gung im äufsern Sinne. Und fo ift das Bewegen nicht* 
anders als ein Denken im äufsern Sinne, fo' wie das Denken 
nichts anders ift, als ein Bewegen im innern Sinne. 

6. Uebrigens findet bei diefer Erklärung, die das 
Bewegungsvermögen zu einer wefentlichen Grundkraft 
macht, eben die Schwierigkeit ftatt, die bei jeder 
Grundkraft ftatt findet, man kann nicht die Möglich- 
keit derfelben begreifen. Denn follte man das kön- 
nen, fo müCste fie von einer andern Kraft abgeleitet 
werden, und folglich keine Grundkraft feyn. Dafe 
aber die Kraft, die den Körper eines Menfchen belebt, 
im innern Sinne liegt, ift keine Behauptung durch ei- 
nen Kehler des Erfchlcichens (vitiutn fubreptionis) wie 
Baumgarten meint (Metaphyfik $. 54 1-) fondern richtig 
gefchloffen. Denn, die erfte Urfache der Bewegung 
kann nicht in der Materie liegen, fonft müfete lieh die 
Materie wider alle Gefetze der Natur felbft bewegen 
können, und Spontaneität haben. Folglich liegt die 
erfte Urfache der Bewegung nicht im äufsern Sinne. 
Alfo bleibt nichts anders übrig, als fic im innern Sinne 
zu fuchen. Nun ift die Bewegung felbft keine Bege- 
benheit eines Dinges an fich, folglich die Veränderung 
einer Erfcheinung, die ihren Grund im innern Sinne 
hat. Nun ift aber nach dem kritifrhen Idealismus die- 
Veränderung einer Erfcheinung nichts anders als eine 
objective Vorftellung, d. h. eine folcho, die ihren 
Grund zugleich in einer folchen Afficirung des Gemüths 



*) Et wirkt auch jeder Gedanke im innetn Sinne eine Bewegung im 
lufaern» aber diefe Bewegung iß nicht willkührlich, .und gehet 
in den innern Theilen de« Körpers, dein Gehirn. Nerven u. f. w. 
▼or ßch. S. Burk*, 8. 
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hat. die fie für Jedermann gültig macht. Folglich ift 
im Geinüth eine Kraft (nicht nur fubjective Vorftellun- 
gen oder Gedanken, fondern auch) objective Vorftel- 
lungen oder Bewegungen zu wirken. 

7. Darum wirkt aber jene Kraft im Gemüth nicht 
alle objective Vorflellungen , denn ob fie wohl mei- 
nen Körper bewegt, fo kann fie ihn doch nicht her- 
vorbringen. So wie aber beim Denken und An- 
fchauen gewiffe Grundvorftellungen durch das Denken 
und Anfchauen felbft entftehen, nehmlich die Ideen, 
Categorien und Formen der Sinnlichkeit, die jeden an- 
dern Gedanken und ' jede Anfchauung erft möglich ma- 
chen; fo liegen bei der Afficirung des Gemüths auch 
gewifTe GrundafBcirungen zum Grunde, und die Materie 
der Anfchauung, die durch diefe Afficirungen verur- 
facht wird, giebt unfer eigener Körper. Soll daher un- 
fere Seele Bewegung wirken, oder im äufsern Sinne 
durch ihre Kraft (virtuell) gegenwärtig feyn, fo mufs 
es durch unmittelbare Bewegung derjenigen Materie 
gefchehen, welche in jener Grundafficirung des Gemüths 
gegründet ift, das ift, durch Bewegung ihres Körpers. 
Der Körper ift daher (im äufsern Sinne) dem Bewe- 
gungsvermögen der Seele eben fo noth wendig, als die 
Formen des Raums und der Zeit, und die Categorien 
dem Anfchauungsvermögen und der Denkkraft derfel- 
ben. Obwohl alfo der Körper des Menfchen keine An- 
fchauung a priori ift, welches keinen Sinn giebt, da 
a priori und a poßeriori nur Begriffe find, die beim. 
Denken und Erkennen Bedeutung haben; fo ift er doch 
die conditio fine qua non bei aller Bewegung, die durch 
eine im innern Sinne befindliche Kraft gewirkt wird. 
Unfer Körper ift daher für uns ein folcher notwendi- 
ger Beziehungspunct in Anfehung der ganzen materiel- 
len Welt, und ihrer Veränderungen, nehmlich .der Be- 
wegungen, als unfre Formen des Anfchauens und Den- 
kens in Anfehung der intellectuellen Welt, und ihrer 
Veränderungen, nehmlich der Vorftellungen. Ich 
nehme aber hier intellectuelle Welt und Vorftellungen 
in dem weiteften Sinne, fo da Cs ich unter der erftem 
den Inbegriff aller möglichen Erkenntnifc, und unter 
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den letztern jede Vbrftellung, die dazu hinwirkt, alfb 
felbft Anfchauungen verftehe , f. Animalität. 

Beweis, 

probatioy argumentatio , probat ion, argumenta- 
tion, ift die Ableitung der Wahrheit eines Satzes von ei- 
nem objectiven Grunde. 

t 

Theorie des Beweifes. 

1. Ein jeder Beweis mufs überzeugen, oder wenig- 
ftens auf Ueberzeugung wirken ; das ift das Wefen des 
Beweifes. Wenn wir nehmlich etwas für wahr halten, 
fo kann die Urfache diefes Ft'rwahrhaltens 

a. in der Befchaffenheit des Gegenftandgs 
felbft liegen, von dem ich etwas für wahr halte; dann 
mufs ein Jeder, der diefe Befchaffenheit erkennt, daf- 
felhe für wahr halten, was wir für wahr halten. Dasje- 
nige aber, woraus wir die Wahrheit erkennen, heilst der 
Grund unfers Fürwahrhaltens, und da diefer Grund in der 
Sache felbft liegt, und daher -bei Jedermann, der ihn er- 
kennt, dies Fürwahrhalten hervorbringen mufs, fo ift der 
Grund objectiv. Ein Fürwahrhalten nun um eines 
folchen objectiven Grundes willen heifst Ueberzeu- 
gung. Folglich mufs ein jeder Beweis überzeugen* Ge- 
fetzt aber, er überzeugte nicht, fo kann er entweder die- 
fen Namen gar nicht führen, oder wir fagen von ihm, er 
fei ein Beweis, der nicht überzeugt. Im letztern Falle 
mufs er wenigftens auf Ueberzeugung wirken , d. i. das 
Fürwahrhalten aus objectiven Gründen nach und nach her- 
vorbringen. 

Der Grund unfers Fürwahrhaltens eines Satzes kann 
ber auch 

b. in uns felbft liegen, in unfrer eigenen 
Befchaffenheit. Dann ift es nicht möglich, dafs 
ein Jeder das für wahr halte, was wir für wahr halten, 
wenn er nicht die nehmliche Befchaffenheit hat, aus der 
unfer Fürwahrhalten entfteht. Der Grund unfers Für- 
wahrhaltens ift dann f u b j e c ti v, oder liegt nicht im Ob- 
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ject, dem Gegenstände, von dem ich etwas für wahr halte, 
fondern in dem Subject, das etwas für wahr hält» Eine 
Filrwahrhaltung aber um eines folchen fubjectiven Grundes 
willen heifst Ueberredung. Die Ableitung einer 
Wahrheit von einem fubjectiven Grunde verdient daher 
nicht den Namen eines Beweifes. Sie überführt den 
Verftantf nicht, fondern berückt ihn. Der Beifall, den 
der Verftand dem Satze giebt, gründet fich alsdann auf ei- 
nen blöken Schein ; denn der Grund , der uns zum Beifall 
beftimint, liegt nicht in der Sache, von der nur etwas be- 
wiefen wird, fonclern in mir. Ich erkenne dann nicht 
die Wahrheit, weil ich keinen Erkenntnjfsgrund h;be, 
der allemal objectiv ift, und der, weil die Erkenntnifs ver- 
mittelt des Verftandes, des Werkzeuges zum Erkennen, 
von ihm abgeleitet werden kann, auch ein logifcher 
Grund heifst; fondern ich fühle dann gleichfam die Wahr- 
heit, es. ift, als fei das Gegentheil gegen mein Gefühl, 
welches z. B. aus der langen Gewohnheit, aus einem In« 
tereffe u. f. w. entfpringt Ein fo.'ches Gefahl ift aber kein 
Erkenntnifsgrund, foudern etwas Subfectives, das nicht 
im Verftande, fondern in der finnlichen Beschaffenheit des 
erkennenden Subjects liegt. Daher ift das nun kein lo- 
gifcher Erkenntnifsgrund des Fürwahrhaltens, fon- 
dern ein blofs äfthetifcher Beftimmungsgrund des 
Beifalls. Wer.nun das, was *in folcher äfthetifcher Gründl 
erzwingen kann, den Ausspruch , ich möchte, dafs 
dies wahr wäre, für das, was ein logifcher Grund wirk- 
lich erzwingt, den Ausfpruch, das ift wahr, hält, def- 
fen Beifall gründet fich auf einen Schein, und ift Ueber- 
redung, aber nicht Ueberzeugun g. 

Die Ableitung der Wahrheit eines Satzes von einem 
fubjectiven Grunde kann man daher einen Scheinbe- 
weis nennen. Ein Beifpiel eines folchen Scheinbeweifes 
finden w:r in der natürlichen Theologie, d. i. in der ver- 
meintlichen Wiffenfchaft von einer verftändigen Weltur fa- 
che aus Vernunftgründen. Der Satz , den man in derfel- 
ben beweifen will, heifst: 

Es exiftitt eine verftändige Welturfache* 
Beweis: In der Welt ift allenthalben eine unaus- 
fprechliche Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweck- 
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mäfsigkeit und Schönheit. Dies kann aus einer 
mechanischen Entftehung der Welt, ohne Zwecke, nicht 
begriffen werden. Folglich mufs eine nach Zwecken han- 
delnde, d. i. verftändU b e Urfacne der Urheber der Welt 
feyn. 

Diefer Beweis ift aber, nach logifcher Strenge, ei- 
gentlich nur ein Scheinbeweis. Diejenigen, die fich def- 
felben bedienen, können die gute Abficht dabei haben, 
diejenigen, die keines fcharfen und tiefen Nachdenkens 
fähig find, dadurch zu einem feften Glauben an Gott zu 
führen. Wollen fie aber durch denfelben vom Däfern 
Gottes fiberzeugen, fo erkennen fie entweder felbft die 
Schwäche diefes Scheinbeweifes nicht, oder verhehlen folche 
vorßtzlich, welches, ob es wohl in der beften Abficht 
gefchehen mag, doch von Seiten der Moralität nicht ge- 
billigt werden kann. 

In der menfchlichen Vernunft liegt die Regel: da fs 
man die Principien nicht ohne Noth verviel- 
fältigen muffe (f. Affinität). Daraus entfteht 
ein Hang derfelben 

a. da, wo es nur ohne Wirf erfpruch gefchehen kann, 
fich ftatt vieler Principien ein einziges zu denken; 

b. wenn in einem folchen Princip einige oder viele 
Erforderniffe find, die dazu dienen, einen Begriff von die- 
fem Princip abzuleiten, fich alle übrigen Erforderniffe hin- 
zuzudenken, um den Begriff dadurch willkührlich zu er- 
gänzen. Diefes Hanges der Vernunft, der folglich etwas 
Subjectives ift, macht fich nun derjenige zu Nutze, wel- 
cher obigen Scheinbeweis führt. Er gewinnt den Beifall 
für feinen Satz dadurch, dafs er, ftatt vieler verftändigen 
Urfaohen der großen Menge zweckmälsig eingerichtet«; 
Dinge in der Welt, eine einzige verftändige Urfache an- 
giebt. Dies gefällt, weil es obigen Hange a. fo fehr ge- 
mäfs Ift. Er zeigt ferner überall in der Welt Wirkungen, 
die von einem grofsen Verftande, grofser Macht, grofser 
Güte zeugen. Und er ergänzt nun willkührlich feinen Be- 
griff von der W-lturfache, und ftellt fie als einen zurei- 
chenden Grund aller möglichen Wirkungen, felbft foicher 
vor, vor denen wir nichts erfahren. Er fagt alfo; die 
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rerftandige Urfache der Welt hat alle Weisheit oder die 
AU Weisheit, fie hat alle Macht, oder die Allmacht, fie ift 
un -ndlich guti*» u. f w. Und dies gefällt wieder, weil es 
obigen Hange b. fo fehr gemäfs ift. Dazu* kömmt nun 
noch, dafs fogar unter diefen Eigenfchafien moralifche be- 
findlich find, wodurch unfer moralifches Intereffe für 
denfeiben nicht nur rege gemacht wird, fondern, weil 
unfre Vernunft, eben um unfrer moralifchen Beftimmung 
willen, des Glaubens an einen versündigen Welturheher 
bewarf (der die Welt fo eingerichtet habe, dafs es in der- 
felben möglich fei, unfre moralifche Beftimmung zu er- 
reichen): auch »tiefes, den moraiifch guten Menfchen zum 
Glauben an Golt zwingende, Bedürfnifs Cch mit einmifcht. 
Und fo verwcchfelt wieder derjenige, der diefem Scheinbe- 
weife feinen Beifall ^iebt, das ihn nothigende Bedürfnifs 
des Glaubens an Gott mit dem, was in dem Beweife ob* 
jectiv gültig feyn folite, und fo entfteht auch dadurch wie- 
der der Schein einer Ueberzeugung, die doch nichts an- 
ders als Ueberredung ift. Hierzu kommt endlich noch 
die Unmöglichkeit zu zeigen, dafs die Idee von einem ver- 
ftändigen Welturheher nicht möglich fei, und die Kraft 
der Beredtfamkeit, welche fehr leicht das Intereffe der 
Moralität rece machen kann. Und fo kann die zwingende 
Kraft diefes Scheinbeweifes fo fiegend fcheinen, dafe 
man ihn am Ende für einen Beweis hält, der gar kei- 
ner logifchen Prüfung bedarf, und dafs man diejenigen 
mit Widerwillen verabfeheuet, die einen folchen Beweis 
noch prüfen wollen, als liefse er noch einigen Zweifel 
übrig. Und dennoch ift derjenige, welcher fagt, iedes 
Baumblatt überzeugt mich vom Dafeyn Gottes, durch 
diefen Grund nicht überzeugt, fondern nur überredet; 
denn, wie gezeigt worden ift, Und es folgende fubjec- 
tive Gründe, welche die Ueberredung in ihm hervor- 
bringen : 

a) der Hang zur Vereinfachung der Principienj 

b) der Hang zur Ergänzung der fehlenden Erfor» 
dernifle zur Erklärung eines Begriffs ; 

c) das moralifche Intereffe ; 

MtUinsphOof. Worte*. t.BJ. T t 
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d) das fich unterfchiebende BedürfniCs eines ver- 
ftandigen Welturhebers. 

Wir fehea hieraus, dafs. derjenige Beweisgrund 
(das Argument) für das Dafeyn Gottes, von dem wir 
hier reden, eigentlich in zwei ungleichartige Stücke 
zerfallt: nehmlich 

« gehört etwas in demfelben zur phyfifchen 
Teleologie oder Lehre von den phyfifchen Zwecken. 
Da heilst nehmlich der Beweisgrund fo: weil wir fo 
vieles in der Welt zweckmässig eingerichtet finden, fo 
mufs ein unendlicher Verftand der Urheber der Welt 
feyn; eigentlich aber: fo find wir vermöge des Hanges 
unfrer Vernunft geneigt, einen unendlichen Verftand als 
Urheber alles Möglichen, was wir kennen und nicht 
kennen, anzunehmen; aus welchem Hange aber nicht 
folgt, dafs es auch wirldich einen folchen Urheber giebt. 

ß> gehöret etwas in demfelben zur moralifchen 
Teleologie oder Lehre von den moralifchen Zwecken. 
Da heilst nehmlich der Beweisgrund fo: weil fo vieles 
in der Welt fo eingerichtet ift, dafs nur derjenige, der 
den Vorfchriften des Sittengefetzes gemäfs lebt, in der 
Welt Wohlfahrt geniefsen kann , fo mufs ein verftändi- 
ger Welturheber feyn; aber eigentlich: weil das Sitten- 
gefetz in uns unbedingten Gehorfam fordert, und ich 
demfelben ohne Widerrede gehorchen mufs, fo fetzt 
mein Gehorfam die Möglichkeit einer Welt voraus, in 
der man dem Sittengefetze gehorchen kann, und folg- 
lich einen verftandigen Urheber derfelben , und ich fehe 
daher alles, was mir wiederfährt, aus einem moralifchen 
Gefichtspunct an. 

Durch die Abfonderung vorgehender beiden Stük- 
ke des phyficotheologifchen Beweisgrundes für das Da- 
feyn Gottes fehen wir nun erft, wo der eigentliche 
Nerve des Beweifes liegt, oder warum er uns fo ge- 
winnt. Er liegt nehmlich in dem Stücke welches die 
Nothwendigkeit des Glaubens an Gott, oder das Bedürf- 
nifs eines Gottes für den moralifchen Meolchen implic'ue 
enthält. Nehmen wir alfo dem phyficotheologifchen Be- 
weife den moralifchen Glaubensgrund an Gott, fo verliert 
er feine Hauptftütze, und er erfcheint in feiner ganzen le» 
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glichen Blöfse. Es ift aber dem Philofophen anftSndig, 
bei der TJnterfuchung der Wahrheit von allem Subjectiven, 
fei es auch das gröfste Intereffe, zu abftrahiren , und zu ge- 
stehen , dafs die Vernunft zu fchwach ift , das Dafevn ei- 
nes überfinnlichen Wefens und alfo auch einer verftändigen 
Welturfache zu beweifen. Dafür aber wird er defto un- 
befangener dasjenige zu feinem Zwecke benutzen , was 
je »em vermeintlichen Beweife fo viel Beifallerzwingendes 
gab, nehmlich das moralifche BedOrfnifs. Und der Grund, 
ich gehorche der Stimme der Pflicht, folglich kann ich 
mich nicht von dem Bedürfniffe los machen , einen Gott 
zu glauben, ift zwar nur fubjectiv, aber noth wendig 
und daher allgemein für alle zu einer finnlichen Welt 
gehörende, der Pflicht gehorchende, Wefen. Diefes ift 
alfo zwar keine Erkenntnife, aber ein objectiver Glaube, 
oder ein in der Vernunft gegründetes und eben daher all- 
gemeines und nothwendiges Fürwahrhalten, welches den 
Mangel einer unmöglichen ErkenntnUs hinreichend er- 
fetzt, und vor der fchärfften Prüfung Stand halt. So ha- 
ben wir alfo hier, wie es fich gebührt, das, was blofs zur 
Ueberredung gehört, von dem abgefoodert, was aufUeber- 
zeugung wirkt, nehmlich von der Allgenieingültigkeit des 
Glaubens an das Dafeyn einer verftändigen Weltlirfache. 
Und fo mufs bei einem jeden Beweife das Gemüth ganz 
lauter feyn , und ohne weder auf diefes noch jenes Inter- 
effe zu fehen, blofs die Wahrheit im Auge haben, und 
feine Gründe jederzeit der ftrengften Prüfung unterwerfen 
(U. 44^ M. II. , 97 .). 

2. Es könnte hier nun der Einwurf gemacht werden: 
der moralifche Glaubensgrund kann uns ja auch nicht vom 
Dafeyn Gottes überzeugen, denn er entlpringt ja eben 
aus einer Befchaffenheit des glaubenden Subjects und iit 
alfo ein fubjectiv er Grund. Ift daher nicht feine Wir- 
kungebenfalls Ueberredung und nicht Ueberzeu- 
g ung? Hierauf dient folgendes zur Antwort: 

Ein Beweis, der wirklich überzeugen foll, kann 
zweifacher Art feyn : 

a. entweder ein Beweis **t &a«S«*«i>, ein abfoln- 
ter Beweis, d. i. ein folcher, der ausmachen foll , was 

Tt a 
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der Oegenftand an fich Ici, unabhängig von unferm Er- 
kenntnifsvermögen ; 

b. oder ein Beweis %*r l»$f**«v t ein relativer 
Beweis, der nur für Menfchen Oberhaupt goltig ift, d. i. 
ein folcher, der ausmachen foll, was der Oegenftand für 
uns fei, nach den noth wendigen Frincipien der Vernunft, 
nach welchen wir ihn beurtheilen rnüffen. 

Der letztere kann nicht überzeugen, wenn er 
auf blofs theoretifchtn Principien beruht. Denn theoreti- 
sche Principien find Erkenntnifsgründe, oder folche 
Gründe, aus denen man die Erkenntnifs eines Dinges ab- 
leitet. Liegen nun diefe Erkenntnifsgründe in uns, und 
nicht in dem zu erkennenden Gegenftande, fo können wir 
nicht überzeugt werden, dafs der Gegenftand das fei, 
was er uns zu feyn fcheint j wir werden höchftens davon 
überredet. Beruhet aber der Beweis b. auf einem 
practlfchen Princip, alsdann kann er uns zum Han- 
deln, obwohl nie zum Erkennen, hinreichend 
überzeugen. Der Beweis a. giebt uns alfo allein einen 
mitUeberzeugung begleiteten Begriff von dem Gegenftande, 
der hinreicht zu einer richtigen Erkenntnifs von 
demfelben; der Beweis b. giebt uns aber dennoch einen mit 
Ueberze.ugung begleiteten Begriff von dem Gegcnfland, 
der zum Behuf unfers Handelns hinreicht. Der letz- 
tere Begriff ift hinreichend, unfre Handlung nach dem Sit- 
tenge fetze und um deflelben willen zu beftimine». 

Der Beweis für das Dafeyn Gottes aus dem morali- 
fchen Glaubensgrunde ift ein folcher relativer Beweis (*«*' 
Memm*)- Man kann durch ihn keinesweges erkennen, 
dafs Gott exiftirt, aber man kann durch ihn begreifen, 
wie es möglich fei, fittlich zu handeln, nehtnlich unter 
der Vorausfetzung der, obwohl unbegreiflichen, Exiftenz 
einer vernünftigen VVelturfache , eine Exiftenz, die daher 
die practifche Vernunft, dadurch, dafs fie uns das Sittenge- 
fetz vorfchreibt, der theoretifchen Vernunft anzunehmen 
aufdringt, und die daher auch ein Poftulat, oder eine 
objective gültige Forderung der practifchen Vernunft, 
heifst. Diefer Beweis überredet alfo nicht biofs, denn er 
beruhet nicht auf fubjectiven Gründen der Erkennt- 
nifs, fondern er wirkt auch Ueberzeugung, denn 
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«r beruhet auf objectiven oder allgemeingültigen 
Gründen des Handelns, die zwar nicht zur Gewiß- 
heit der Erkenntnifs hinreichend find, aber dennoch die 
Ueberzeugung immer mehr bewirken, je wirksamer die 
unbedingten Gründe des Handelns, die Gefetze der Mo- 
ralität, werden (U. 446» M. IL S7^-)* 

3. Alle theoretifchen Beweisgründe, d.h. dieje- 
nigen, welche eine gewifle Erkenntnifs des zu beweifen- 
den Satzes hervorbringen follen, reichen, nach der Ab- 
nahme des Grades ihrer Gewißheit geordnet, zu, ent- 
weder 

a) zum Beweife durch logifch-ftrenge Vernunft- 
feh lüffe; oder 

b) zum Schluffe nach der Analogie; oder 

c) zur wahrfcheinlichen Meinung; oder 
endlich 

d) zur Hypothefe. 

Der Satz: 

es gieht einen moralifchen Welturheber, 
kann durch keinen diefer vier Beweisgründe zur theo- 
retifchen Ueberzeugung, oder einer folchen, die 
auf objectiven Erkenn tnifsgründen beruhete, gebracht 
werden (U. 447. M. II. 974 )- 

a. Was den logifch - gerechten Beweis betrifft, 
fo befteht derfelbe darin, dafs der Satz, der bewiefen 
werden foll, entweder 

«• unmittelbar empirifch dargeftellt wird. So wird 
in der Naturlehre ein Gegenftand, um ihn kennen zu 
lernen, beobachtet, und Schröter behauptet z. B. ganz 
richtig, der Mond hat folche Vertiefungen mit einein 
fie umgebenden Wallgebirge, dafs unfre höchften Berge 
darin ftehen könnten, denn ich habe fie gefehen und 
gemeffen. So macht man ferner Experimente oder 
Verfuche, um einen Gegenftand kennen zu lernen, wie 
z. B. die elektrifchen Verfuche, um die Natur des Bliz- 
zes zu erforfchen. Die Exiftenz der moralifchen Welt- 
urfache läfst fich aber weder durch Beobachtung noch 
Experimente auffinden, weil diefe Welturfache kein Theil 
der Welt feyn kann, indem fie fonft eine Erfcheinung 
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(ein Gegenstand in unfern Sinnen) und kein für fich be- 
gehendes , von unfern Vorft«llungen ganz unabhängiges 
Ding an fich wäre. 

ß oder es wird durch, einen oder mehrere, ftrenge 
Jogifche VernunftfchlüfTe hergeleitet, dafs der Satz wahr 
ift. Wenn z, B. das Dafeyn des Gegenftandes A bewie- 
fen werden foll, fo wird dafTelbe gemeiniglich aus fei- 
ner Wirkung vermittelft zweier Vorderfötze abgeleitet : 

1. Von Allem, was da ift, oder exiftirt, mufs eine 
Urfache vorhanden feyn oder gewefen feyn. 

a. Nun exiftirt der Gegenftand B. 

Folglich mufs eine Urfache des Gegenftandes 
B, die wir den Gegenftand A nennen, vorhanden 
fevn, oder doch einmal vorhanden gewefen fevn. 
Diefer Schlufs ift ganz richtig« Soll er aber etwas 
bcweifen , fo mufs jeder Vorderfatz wieder bewie- 
fen werden. Da ift nun nichts leichter, als den zwei- 
ten Vorderfatz, der auch oer Unterfatz genannt wird, 
zu beweifen. Weil ich nur das Dafeyn des Gegenftan- 
des B in der Erfahrung zeigen oder empirifch darfteilen 
darf (nach • )• Aber der erfte Vorderfatz, welcher 
auch der Oberfitz he;fst, jft fchwerer darzu- 
thun. Er fagt nehmlich Nothwendigkeit und Allgemein- 
heit aus. So etwas kann rmin aber in der Erfahrung 
picht Buden, in der alles zufällig und einzeln ift. Er 
ift alfo ein Satz a priori. Solche Sätze a priori aber ha- 
ben ihre Nothwendigkeit und Allgemeinheit daher, weil 
fie aus dem Eikenntnifsvermögen felbft entfpringen , und 
dazu dienen, die Erfahrung möglich zu machen. Sie 
bringen Sicherheit und Gewifsbeit in die Erfahrung, 
aber können auch nur für diefe Gültigkeit haben, weil 
nicht abzufehen ift, wie dasjenige, was wir nie er» 
fahren können, was gar kein Gegenftand der Erfahrung 
feyn kann, und alfo ganz unabhängig von unfern Vor- 
ftellungen, als Dingen an fichj feyn foll, den Gefez- 
zen unfers Vorftcllungsvermögens unterworfen feyn, und 
noch von folohen Sätzen a priori beftimmt werden könn- 
te. So bekömmt denn alfo jener Oberfatz eine Ein- 
fchränkung, unter der er allein gültig ift, und heifst nun} 
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Von allem, was in der Erfahrung da ift, oder 
exifrirt, mufs eine Urfaebe in der Erfahrung 
vorhanden fcyn oder gewefen feyn. 

Und hieraus fehen wir nun, dafs es auf diefe Art 
nicht möglich ift, das Dafeyn eines moralifchen Welt- 
urhebers zu beweifen. Denn nehmen wir ein einzel- 
nes Ding, das in der Welt, in der Erfahrung da ift, 
fo folgt aus dem Oberfatze nichts weiter, ab was wir 
alle zugeben, dafs es eine Natururfache haben mufs. 
Das ift aber nicht das, wonach wir fragen, weil wir 
das Dafeyn eines Welturhebers beweifen wollen. Wol« 
len wir aber fagen, diefe Natururfache mufe doch wie- 
der eine Urfache haben, und wenn wir fo fortgehen, 
fo muffen wir doch auf eine erfte Urfache kommen; 
fo verlaflen wir mit diefer Behauptung unfern ganzen 
Beweis. Denn eine erfte Urfache mttfste doch eine 
folche feyn, die keine Urfache weiter hätte; das ift 
ja aber offenbar gegen unfern Oberfatz, den wir alfo, 
wenn wir fo fchliefseo, gänzlich verlaflen. Es ift ein 
Bedürfnifs unfrer Vernunft, bei jeder Reihe, wie 
hier die Reihe der Urfachen und Wirkungen ift, einen 
Anfang, ein erftes Glied haben zu wollen. Aber da- 
rum, weil die Vernunft diefes Bedürfnifs bat, folgt 
ja nicht, dafs es ein folches erftes Glied giebt. XJanz an- 
ders ift es freilich mit dem Bedürfniffe der practifchen 
Vernunft, was diefe als notwendiges Bedürfnifs for- 
dert, das mufs zum Behuf des Handelns nothwendig 
als vorhanden anerkannt werden, obwohl diefes Da- 
feyn nicht zum Behuf des Erkennens begriffen werden 
kann. Mein Gehorfam gegen das Sittengefetz aus Pflicht 
macht mir einen moralifchen Welturheber, der da 
will, dafs ich in der finnlichen Welt moralifch gut 
leben füll, zum Bedflrraifle; weil ich mir foult die 
Befolgung des Sittengefelzes in einer nach ganz an- 
dern, nehmlich Naturgefetzen , eingerichteten finn- 
lichen Welt nicht einmal als möglich vorftellen könnte» 
welches ich mir doch fo vorftellen mufs, weil ich 
dem Sittengefetze gehorchen foll. Endlich fahrt auch 
jener Oberfatz immer nur auf eine Urfache in der Er- 
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fahrung, welches aber der moralifche Welturheber, 
wie fchon gezeigt worden ift, nicht feyn kann. 

Nehmen wir aber die ganze Welt als dasjenige an, 
was da ift, oder exiflirt, um von ihr nach jenem 
OberfatZe zu behaupten, fie müfle eine Urfache haben, 
fo nehmen wir etwas an, was in der Erfahrung nicht 
dargeftellt werden kann. In der Erfahrung find zwar 
wohl einzelne Theile der Welt da , aber die Welt als 
ein vollendetes Ganzes alles deffen, was da ift, ift nur 
eine Idee oder eine Vernunftvorftellung. Die Vernunft 
will nehmlich hier wieder, ihrem Bedflrfniffe gemäfs, 
die Reihe alles deffen, was in der Erfahrung als vor- 
handen erkannt wird, vollenden, und da diefes in 
der Erfahrung nie möglich ift, fo ftellt ße (ich daffelhe 
durch ihr eignes Vermögen als vollendet vor, und diele, 
Vorftellnng nennen wir Welt. Da nun aber eine fol- 
chc Welt, ein folchcs vollendet 'S Ganzes alles deffen, 
was in der Erfahrung exiftirt, in der Erfahrung nicht vorhan- 
den ift, fo ift unfer Oberfatz hier wieder nicht anwendbar, 
denn weder die Welt ift in derFrfahrung vorhanden, noch 
ift die Urfache, die von ihr prädicirt werden folJ, oder 
der moralifche Welturheber etwas in der Erfahrung. 

Aufser diefem Scbeinbeweife für das Dafeyn eines 
moralifchen Welturhebers, den man gewöhnlich den 
kosmologifchen Beweis nennt, giebt es noch ei- 
peu andern, den fogenannten ontologi fch en Be- 
weis : 

In der Möglichkeit des allervoUkotnmften Wefens 
liegt auch fein Dafeyn; 

Das allervollkommenfte Wefen ift aber möglich; 

Alfo ift das allervollkommenfte Wefen vorhanden. 
Es giebt mehrere Artenzu beweifen, dafs diefer Sehl ifs 
falfch ift, die an ihrem Ort (f. Ontologifc her Be- 
weis) zu finden find. Hier wollen wir nur darauf auf- 
merkfam feyn, dafs wenn wir das blofse Dafeyn ohne 
alle Zeit denken wollen, aller Unterfcbied zwifchen 
dem Dafeyn und der blofsen Möglichkeit verfchwindet. 
Der Unterfchicd zwifchen der realen Möglichkeit und 
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Wirklichkeit beftehet n eh ml ich darin, dafs ich mir von 
einem möglichen Dinge denke, dafs es exiftirea 
kann, nicht etwa deswegen , weil zwifcben den Prä- 
dicaten, die ich dem Dinge beilege, und dem Begriff 
des Dinges felbft kein Widerfpruch ift, welches die 
Bedingung alles Denkens und alfo die lo gif che Mögr 
lichkeit ift; fondern darum, weil die Bedingungen der 
Erfahrung Zeit, Raum, Urfache u. t w. nicht darwi- 
der ftreiten. Von einem wirklichen vorhande- 
nen Dinge aber denke ich mir nun , dafs es in der 
Reibe der Erfahrungen wirklich zu finden ift. Nehme 
ich nun von der Möglichkeit und dem Dafeyn die finn- 
lichen Bedingungen der Erfahrungen weg, Zeit und 
Raum, unter denen die Welturfaohe nicht ftehen kann, 
fo ift das Dafeyn des Oberfinnlichen Dinges nichts wei- 
ter als die logifche Möglichkeit defTelben felbft, weil 
das Merkmal des Dafeyns, dafs das Ding uicht blofs 
in meinen Gedanken, fondern auch in der Reihe der 
Erfahrungen befindlich ift, wegfallt. Ein Ding, auf das 
man in der Reihe der Erfahrungen weder vorwärts noch 
rückwärts nie ftofsen kann, de Ifen Dafeyn bleibt im- 
mer nur ein blofser Gedanke, das ift logifche Mög« 
lichkeit. Und fo fagt der Oberfatz nichts anders als: 
in der Möglichkeit des aUervollkommenften Wefens ift 
der Gedanke des Dafeyns defTelben mitbegrüTen. Durch 
dielen Gedanken aber wird feiu wirkliches und nicht 
blofs gedachtes Dafeyn nie begründet werden. Das 
ift der eigentliche Grund, warum wir das Dafeyn ei- 
nes Dinges, das nicht zur Reihe der Erfahrungen ge- 
hören kann, nie rechtfertigen können. Das Dafeyn 
eines Dinges an fiel» ift und bleibt immer ein blof- 
fer und felbft leerer Gedanke. Denn das Dafeyn 
eines Dinges, das doch nicht in der Zeit und alfo zu 
keiner Zeit da ift, ift nicht nur unbegreiflich, fon- 
dern auch undenkbar. 

Und fo haben wir alfo gefehen, dafs das Dafeyn 
einer moralifchen Welturfache nicht logifch ftrenge be- 
wiefen werden kann iU. 448. M. II, 975). 

b. Was nun den Schlufs nach der Analogie be* 
trifft, fo ift derfelbe in dem Artikel Analogie, 21. 
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erklärt, and gezeigt worden, dafs man nicht ins dem, 
worin zwei Dinge ungleichartig find, von einem nach 
der Analogie auf das andere fchliefsen darf (ü. 448 
ft M. II, 976). 

c. Meinen findet in Urtheilen a priori gar nicht 
ftatt (f. Meinen). Aus Beweisgründen, die von einer 
Erfahrung hergenommen find, kann man über die Sin- 
nenwelt hinaus gar nichts meinen. Wenn man z. B. 
meinen, d. i. behaupten wollte, es fei zwar nicht ge- 
wifs, aber doch fehr wahrfcheinlich , dafs es eine über- 
sinnliche inoralifche Welturfache gebe, wegen der Erfah- 
rungslehre, dafs es in der Welt überall Zwecke gebe; 
fb folgt doch aus einem Erfahrungpgrunde gar keine 
Wahrfcheinlichkeit. Denn ein folches Unheil, dafs 
es wohl eine folche überfinnliche Urfache geben könne, 
ift immer gewagt, d. i. ohne den mindeften Grund, 
und kann alfo auch keinen Anfpruch auf Wahrfcheinlich« 
keit machen. Bei der Wahrfcheinlichkeit findet 
nehmlich eine Annäherung zur Wahrheit ftatt, dies 
ift aber bei unferra Beifpiel gar nicht der Fall. Denn 
es ift nicht nur nicht blofs kein zureichender Grund 
da, von den Zwecken in der Natur auf eine über- 
finnliche Urfache zu fchliefsen , fondern gar kein 
Grund. Gewifsheit beruhet nehmlich auf zureichen- 
den Gründen, Wahrfcheinlichkeit auf unzureichen- 
den Gründen, und ift aifo ein Theii der Gewifsheit. 
Die unzureichenden Gründe, worauf die Wahrfchein- 
lichkeit beruhet, inachen mit denen, die noch fehlen, 
damit es Gewifsheit werde, ein Ganzes aus. Wahr- 
fcheinlichkeit und Gewifsheit find nur dem Grade nach, 
d. i. als intenfive Gföfse unterfchieden. Jede Gröfse 
aber mufs gleichartig leyn, d. i. aus Einheiten von 
einer und derfelben Art beftehen. Nun wären da 
Zwecke in der Natur Erfahrungsgründe, die zur Ge- 
wifsheit noch fehlenden Gründe aber lägen auflerhalb 
der Erfahrung, oder wären a priori , das gäbe einen 
aus ungleichartigen Einheiten zufammengefetzten Grad 
desjenigen Fürwahrhaltetfs , welches man Gewifs- 
heit nennt, der eben der Ungleichartigkeit wegen, 
die nie eine Gröfse, alfo auch keinen Grad geben 



Digitized by Google 



Beweis 



667 



kam*, nicht möglich ift. Ueberdem führen Erfahrung«- 
grün le immer nur wieder auf Erfahrungen und nicht 
auf etwas UeberfinnÜches, und der Mangel an Gründen, 
dazu , dafs fie zur Gewifsheit zureichen , kann nie in 
der Erfahrung ergänzt werden, folglich giebt es hier 
weder unzureichende Gründe*, noch Annäherungen zur 
Gewifsheit, und folglich auch keine Wahrscheinlichkeit 
und kein Meinen (U. 4-5 1 . M. II. 977). 

d. Was endlich als Hypothefe etwas erklären 
foll, davon müffen wir wenigftens die Möglich- 
keit einfehen (f. Hypothefe"). Wollert wir nun eine 
moralifche Welturfache als Hypothefe zur Erklärung 
des Dafeyns moralifche r Zwecke in der Welt anneh- 
men, fo müffen wir wenigftens begreifen, dafs eine folche 
moralifche Welturfache exiftiren könne. Es ift nicht ge- 
nug, dafs wir wiflen , ihr Begriff enthalte keinen Wider- 
fpruch ; denn daraus fehen wir blofs , dafs wir fie denken 
können, nicht aber, dafs fie wirklich vorhanden feyn kann, 
wovon wir gar nichts begreifen. Wie können wir alfo 
aus einer Hypothefe etwas erklären, von der wir den Er- 
klärungsgrund nicht einmal als möglich uns vorzuftellen, 
oder uns zu denken vermögen, wie der Gegenftand un- 
fers Begriffs vorhanden feyn könne (U. 402. M. II, 

978).- 

4* Aus diefer ganzen Theorie des Beweifes folgt 
nun das Refultat für unfer Beifpiel, dafs es für das 
Dafeyn Gottes, in theoretifcher Abficht, d. i. um fein Da* 
feyn zu erkennen und zu begreifen, fchlechterdings kei- 
nen Beweis giebt. Die Urfache ift, weil fchlechterdings 
kein Stoff vorhanden ift , der uns den Inhalt zu irgend ei- 
nem Prädicate gäbe, das man dem Ueberfinnlichen über- 
haupt, und alfo auch einem übejfinnlichen Dafeyn beile- 
gen könnte. Wollen wir uns etwas Ueberfinnliches vor- 
teilen, fo muffen wir demfelben entweder Befchafrenhei« 
ten beilegen, die von Dingen in der Sinnenwelt herge- 
nommen find. Dann bekommen wir aber nicht den Be- 
griff eines Ueberfinnlichen, fondern eines finnlichen Din- 
ges. Oder wir müffen alle finnliche Befchaffenheit davon 
verneinen, dann bleibt uns aber nichts übrig, als der Be- 
griff von einem nichtfinolichen Etwas, wodurch wir 



Digitized by Google 



668 



Beweis 



aber von feiner eigentlichen Befchaffenheit, oitt wie 
•s ift, nichts lernen (U. 453. M. II, 979). 

n. 

Arten der Beweife. 
Die Beweife find: 

1) ihrer logifchen Befchaffenheit nach entweder 
oftenfive oder apagogifc h e ; 

2) ihrer metaphyfifchen Befchaffenheit nach dis- 
curfive, acroamatifc he, auch dogmatifche 
oder intuitive) und die erftern entweder acroa- 
matifche Erfah rungsbeweife oder Beweife 
a priori (apodi ctifch e), und diefer letztere 
wieder entweder metaphyfifch e, oder trans- 
f cen den tale, die auch Deduction heifsen; 

3) ihrer transfcendentalen Befchaffenheit nach 
entweder dogmatifche oder kritifche, wel- 
che auch Deductionen heifsen. 

Ich will jetzt tliefe Arten der Beweife in elphabeti- 
fcher Ordnung erläutern. 

t. Acroamatifcher oder discurfiver Beweis, 
f. Acroamatifch. 

2. Apagogifc her Beweis, demonftratio apago- 
gica, deductio ad nbfurdum^ die Umftofsung des 
Gegentheils. Wenn nehmlich ein Satz wahr ift, fo 
tnnfs das Gegentheil deflelben nothwendig falfch feyn. 
Beweifet man nun, dafs das Gegentheil eines Satzes 
falfch ift, und folgert daraus, dafs der Satz wahr ift, 
fo ift der Beweis des Satzes apagogifc h, z. £. man 
wollte den Satz beweifen: 

Ein falfcher Satz kann nicht bewiefen 
werden: 

fo ift folgender Beweis deflelben apagogifch. 

Gefetzt, er laffe fich beweifen, fo wird er aus ob- 
jectiven Gründen vermittelt richtiger Vorderfätze und 
richtiger logifcher Form abgeleitet werden. Aber was 
man aus objectiven Gründen, vermittelt wahrer Vor- 
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de/fatze und richtiger logifcher Form ableitet, ift gleich- 
falls wahr. Demnach müiste der falfche Satz, welcher 
bewiefen werden kann, wahr feyn. Ein falfcher Satz 
der wahr ift, ift aber ein Widerfpruch. Folglich kann 
ein falfcher Satz nicht bewiefen werden (Lambert, 
Organon Dianoiol. §. 348)* 

Der apagogifche Beweis kann nun zwarGewifs- 
heit gewähren, aber man hegreift aus demfelben nicht, 
wie die Wahrheit möglich ift, denn man flehet nur 
aus Gründen ein, dafs das Gegentheil nicht möglich 
ift, aber nicht warum der Satz felbft richtig ift. In 
unferm Beifpiele fehen wir. ein, dafs es ungereimt ift, 
zu behaupten, ein falfcher Satz könne bewiefen wer- 
den, weil er nehmlich dann wahr feyn müfste; aber 
wir fehen nicht, worin es liegt, dafs der Satz felbft rich- 
tig ift, dafs nehmlich ein falfcher Satz nicht bewie- 
fen werden könne. 

Die apagogi fehen Beweife find alfo mehr eine Noth- 
hülfe, als ein Verfahren, welches allen Ablichten der 
Vernunft ein Genüge thut Denn die Vernunft will 

a) Gewifsheit, diefe giebt der apagogifche Be- 
weis; 

b) Einficht in die Entftehung der Wahr- 
heit aus ihren Gründen, diefe giebt der apagogi- 
fche Beweis nicht; denn er begnügt fich, zu zeigen, 
dafs eine Ungereimtheit entftehen würde, wenn das 
Gegentheil wahr feyn follte. Allein hieraus fehe ich 
noch nicht ein, wie es kömmt, dafs ein Satz wahr ift. 

Aber einen Vorzug haben die apagogifchen Beweife 
vor den directen, d. i. denen, in welchen man 
nicht die Falfchheit des Gegentheils felbft be weifet, 
nehmlich den, dak fie evidenter find, oder die Ue- 
berzeugung mehr erzwingen. Sie haben, wie Lam- 
bert (Organon Dianoiol. $. 552) fagt, immer etwas 
viel noth wendigeres als die directen. Dies rührt daher, 
weil ein Widerfpruch, der allemal entweder an fich, 
oder unter vorausgefelzten Bedingungen bei einem apa- 
gogifchen Beweife gezeigt wird, und entftehet, wenn 
das Gegentheil wahr feyn follte, immer mehr einleuch* 
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tet, als die hefte logifche Verknüpfung eines Grundes 
mit feiner Folge. Woraus nehmlich ein Widerspruch 
e;itftehet } das läfst fich gar nicht einmal denken; aber 
bei der Ableitung einer Folge aus ihren Granden liegt 
immer noch der Gedanke an die Möglichkeit eines Irr- 
thums bei diefer Ableitung im Hintergrunde der Seaje. 
Daher nähert fich der apagogifche Beweis mehr den An- 
fchaoiungen einer Demonftration oder eines intui- 
tiven Beweifes tf. Acr oamatifch, 1 — 3) (C. 
817. f.). 

Die eigentliche Urfache, warum man die apago- 
gifchen Beweife in den Wiffenfchaften gebraucht, ift 
wohl, dafs, wenn die Gründe einer Erkenntnis zu tief 
verborgen liegen, man veifucht, ob fie nicht dadurch 
zu erreichen find, dafs man die Folgen aufflicht. Hat 
man alle möglichen Folgen einer Erkenntnis gefunden, 
und find fie wahr, fo mufs nothwentfig auch die Er- 
kenntnifs felbft wahr feyn, weil es zu allen diefen Fol- 
gen zufammen nur Einen Grund geben kann, welcher 
wahr feyn mufs. Man würde freilich alsdann nicht ein- 
fehen, woraus die Erkenntnifs felbft herfliefst, aber 
doch, daft fie wahr ift. Die Art zu beweifen, dafs 
wenn in einem hypothetifchen Satzeder Vorderfatz cate- 
gorifch oder gefetzt wird, auch der Nachfatz dadurch 
categorifch oder gefetzt wird, heifst der Modus ponens* 
So fchli eisen wir hier: 

Wenn alle Folgen einer Erkenntnifs wahr find, 

fo ift die Erkenntnifs felbft wahr; 
Nun find alle Folgen diefer Erkenntnifs wahr; 
Alfo ift diefe Erkenntnifs felbft wahr. 

Allein es ift nicht möglich, alle möglichen Folgen ei- 
ner Erkenntnifs zu erforfchen, um deswillen kann auf 
diefem Wege eine Hypothefe niemals in demonftrirte 
Wahrheit verwandelt werden. Zu Hypothefen bedient 
man fich aber diefer Beweisart (des Modus ponens) vor- 
züglich, jemehr Folgen derfelben richtig befunden wer- 
den, defto gewiffer wird fie, da man aber nie alle 
Folgen weifs, fo nähert man fich zwar der Gewifsheit 
auf diefem Wege, aber erreicht fie nie. Kann man 



Digitized by Google 



Beweis. 



671 



aber zeigen, dafs vom Gegentheil mir eine einzige Fol- 
ge falfcb fei ? fo ift das Gegentheil felbft falfcb. Dies 
nennt man den Modus tollens der bypothetifchen Ver- 
nunftfciilüJTe. Er hat die Form: 

Wenn die ErkenntniEs (nehmlich das Gegentheil 
des behaupteten Satzes) wahr feyn foll, fo muls 
keine einzige Folge derfelben falfch feyn; 

Nun ift eine Folge derfelben falfch ; 

Alfo ift die Erkenntnifs nicht wahr. 

Diefer Modus gehet von den Folgen auf die Gründe, 
und beweifet nicht 'allein ganz ftrenge, fondern auch 
überaus leicht, weil man nur eine einzige faifche Folge 
bedarf, da man hingegen bei dem Modus poiiens alle 
Gründe haben mute, aus welchen die Wahrheit einer 
Erkenntnifs folgt (C. 818. M. I, 94 1.)- 

Die apagogifche Art zu beweifen kann aber nicht 
in allen Wiffenfchaften erlaubt feyn. Es giebt Wiffen- 
fchaften, wo es unmöglich ift, das Subjective in un- 
ferer Erkenntnifs, das ift dasjenige, was in derfel- 
ben aus uns entfpringt, für etwas Objectives, d. !• 
für etwas im Gegenstände befindliches zu halten. In 
der Mathematik z. B. ift diefe Verwechfelung gar nicht 
möglich, weil alle reinen finnlichen Darftellungen der- 
felben allgemeingültig feyn rnüffen, indem der Raum, 
in «dem fie dargeftellt werden, die reine Form aller 
menfehlichen äüfsern Anfchauungen ift, und daher al- 
les in demfelben gegründete allgemein und nothwendig 
und daher objectiv ift, oder für alle gilt und in dem 
zu erkennenden Objecf liegt. In folchen WiCTenfchaften 
nun, wo die erwähnte Verwechfelung des Subjectiven 
mit dem Objectiyen nicht möglichem, kann die apa- 
gogifche Beweisart ohne Bedenken gebraucht werden. 
In folchen Wiffenfchaften hingegen, in welchen das 
Subjective leicht für objectiv gehalten werden kann, 
kann fowohl der Satz felbft, als auch der Gegenfatz 
unter einer Vorausfetzung, welche fubjectiv ift, 'and 
die man fälfchlich für objectiv hält, falfch feyn. Es 
würde dann aus der Falfchheit des Gegenlatzes nicht 
die Wahrheit - des Satzes folgen, und der apagogfdclie 



Digitized by Google 



Beweis. 



Beweis zu bewerfen fch einen , aber im Grunde nichts be- 
weifen. Z. B. wir fetzen in der Erfahrung voraus , dafs 
die Gegenftände Dinge an (ich find , die wirklich an und 
für lieh fo befchaffen find, als ße uns erfcheinen , obwohl 
unfer eigenes Erkenntnifsvermögen fehr viel zu ihrer Be- 
fchaffenheit und zu ihrer Form beiträgt. Diefe Voraus- 
fetzung ift alfo fubjectiv. Gefetzt nun, wir hielten fie für 
obiectiv, und wüfsten nichts von dem Unterfchie ie zwi- 
fchen Dingen an fich und Erf ch einunge n, fo 
würde fowohl der Satz: 

Die Welt hat, dem Räume nach, Grenzen, 
als auch der Gegenfatz: 

Die Welt hat, dem Räume nach, keine Grenzen, 

falfch feyn, und wir würden dennoch dafür halten, einer 
von beiden Sätzen müde wahr feyn. Es ift nehmlich falfch, 
dafs dieWeltdem Räume nach Grenzen hat, denn da der Raum 
eine Form unfrer Vorftellung ift, fo könnten wir wohl 
vielleicht in der Erfahrung wohin kommen, wo keine Ma- 
terie mehr wäre, aber doch nicht wohin, wo der Raum 
ein Ende hätte. Kämen wir nun wohin, wo die Materie 
ein Ende hätte, fo müfsten wir wahrnehmen, dafs dafelbit 
blofs leerer Raum wäre; nun ift es unmöglich, leeren 
Raum oder Nichts wahrzunehmen. Wir würden alfo nur 
nicht mehr Materie wahrnehmen, allein diefe könnte ja 
nur für unfre Wahrnehmung dem Grade nach zu fchwach 
feyn. Folglich würden wir nie in der Erfahrung auf eine 
Weltgrenze flofsen. Aber auch der Satz ift falfch , dafs 
die Welt keine Grenzen hat. Denn fonft ginge der Fort- 
gang der Erfahrung ins Unendliche, dann müfiste aber 
frhon die finnliche Welt wirklich vor der Erfahrung vor- 
handen feyn. Sie ift aber nur durch die Erfahrung vorhan- 
den , d. h, wenn keine Erfahrung davon gemacht werden 
könnte, dafs es Sinnen wefen gäbe, ja auch Niemarfd fich 
die reale Wirklichkeit derfelben vorteilen könnte, fo gäbe 
e? auch keine finnlichen Wefen. Die Welt geht alfo nur 
immer fo weit, als die Erfahrung finnlicher Wefen reicht, 
das ift, der Fortgang der Erfahrung gehet in unbeftimm- 
bare Weite, und fo auch die Welt. Da nun beides, Satz 
und Gegenfatz, falfch ift, fo kann man Satz und Gegen- 
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fatz apagogifch be weifen ohne dafe daraus etwas für 
die Wahrheit folgt. Dies nennt man eine Antinomie, 
oder einen Widerftreit der Gefetze der reinen Vernunft, 
der nothwendig entfieht, wenn fie die finnliche Welt 
für ein Ding an fich, und nicht für eine Reihe von 
Vorftellungen hält, die nur in unfern Sinnen vorhan- 
den find. 

Dafs man aber in unferm Beifpiele Satz und Gegen* 
fatz apagogifch beweifen kann, findet man im Artikel 
Antinomie 5, 1, A. a. Und dennoch find Satz und 
Gegenfatz falfch , folglich beweifet hier der apagogifcho 
Beweis nichts, eben aus dem Grunde, weil die Vor» 
ftellung, dafs die Sinnenwelt ein Ding an fich ift, eine 
aus unferm Erkenntnifsvermögen entfpringende, und 
nicht in der Welt felbft gegründete Vorftellung ift. 
Der Satz nehmlich: 

entweder ein Ding ift begrenzt, oder nicht, 
hat, wenn ich mir das Ding blofs mit dem Verftande, 
als Ding an fich, vorftelle, feine Richtigkeit, kann 
aber, der Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit wegen, 
nicht von der finnlichen Welt gelten, die in der 
Erfahrung nie als ein vollendetes Ganzes gefunden wer- 
den kann, und daher weder Grenze, noch keine 
Grenze hat (C. 819. M. I. 942). 

In der Naturwiffenfchaft oder der Wiffenfchaft von 
dem, was man a priori von der Natur erkennen kann, 
ift es möglich, jene Subreption oder Verwechselung 
des Subjectiven mit dem Objectiven zu vermeiden. Man 
darf nehmlich nur viele Beobachtungen mit dem Gefetze 
a priori vergleichen, und fehen, ob es in der Natur 
wirklich nach diefen Gefetzen gehet. Aber eben des- 
wegen ift auch der apagogifche Beweis in diefer Wif- 
fenfchaft ganz unerheblich. Denn er beweifet etwas, 
w*s erft durch die Beobachtungen betätigt werden mufc, 
damit kein Schein uns täufche, und wir lernen aus- 
ihm nicht i wie das Naturgefetz möglich ift. 

In der Wiffenfchaft aber von der Möglichkeit, dem 
Umfange und der Gültigkeit aller Erkenntniffe a priori 
Meüitu philo/. Wörtnb. I. ZW, Uu 
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(der Transfcendentalphilofophie N ift jene Subreption ge- 
wöhnlich und unvermeidlich, daher kann in derfelben 
der apagogifche Beweis nicht erlaubt feyn. Denn ent- 
weder, man widerlegt das Gegentheil dadurch, dafs mau 
zeigt, es widerftreite allem dem, was doch feyn mufe, 
wenn wir etwas erkennen Tollen (den Bedingungen 
untrer Vernunfterkenntnifs); woraus aber nicht folgt, 
dafs es nicht demohngeachtet wahr, dbwohl nur nicut 
erkennbar für uns feyn kann. Z. B. wenn man be- 
hauptet: 

ein unbedingt nothwendiges Wefen ift 
nicht möglich; 
denn wäre es möglich, fo müTste es doch einen Grund 
haben , worauf feine Möglichkeit beruhete , dan\i wäre 
es aber nicht unbedingt, fondern bedingt nothwendig. 
Allein das heifst weiter nichts, als: unferm F.rkenntrtils- 
vermögen nach mufs alles feinen Grund haben, wenn 
es von uns begriffen werden foll; woraus aber nicht 
folgt, dafs nicht dennoch ein folches unbedingt noth- 
wendiges, nur für uns unbegreifliches Wefen exiftiren 
mag. Oder beide, derjenige, der einen Satz, und der- 
jenige, der fein Gegentheil behauptet, lalTen fich dadurch 
irre fahren, dafs fie fich vorftellen, die Erfcheinun- 
gen oder ftnnlichen Objecfe feien Dinge an fich, Und 
müfsten wirklich alle die BefchafTcnheiten haben, die 
ße, die vorteilenden Snbjecte, einem Dinge an fich, 
der JJefchafFenheit ihres Erkenntnifsvermögens nach, bei- 
legen mülfen, welches der trän sfeen dentale Schein 
heifst; und bauen nun auf dief *n unmöglichen Betriff, 
den fie fich von einem Dinrje an fich machen, ihre Be- 
hauptungen. Nun ift eine logifche Regel: non entis nulla 
funt praedicata, oder, ift da« Subjeqr in einem Satze 
ein Unding, fo hat es keine Beftimmungen: Was man 
alfo Von einem folchen Suhjecte bejahet oder verneinet, 
ift beides unrichtig, und man kann alfo, wenn man die 
Verneinung apago»ifch verwirft, Waraus nicht auf die Rich- 
tigkeit der Bejahung, und wenn man die Unmöglich- 
keit der Bejahung zeigt, nicht auf die Gewifsheit der 
Verneinung fchJiefsen. Z. B. wenn Jemand die Gegen- 
ftäude der Erfahrung derfelben für Dinge an fich halt. 
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und fich daher vorftellt, dafs die ganze finnliche Welt 
doch aJ? «in Ganzes vorhanden feyn müfle, der fteJIt 
lieh ein Unding vor. Denn die Sinnenwelt ift nie als 
ein Ganzes vorhanden, wir befinden uns immer mitten 
darin, fie hat daher weder Anfang noch Ende, das 
lieifst aber nicht, fie ift auf allen Seiten unendlich, fon- 
dern es ift auf allen Seiten ein unbeftimmter Fortgang 
in der Reihe der Erfahrungen. Die Sinnenwelt exiftirt 
xiehmlich nicht als ein Ganzes, das fich fo aufser uns 
befindet, fondern das dadurch für uns da ift, dafs un- 
fer Gemflth durch Objecte afficirt wird, welches fo 
lange dauert, als wir unfer Bewufetfeyn haben, wir mö- 
gen uns' in der Zeit oder im Räume befinden, wo wir 
wollen. Wer alfo von der Sinnenwelt behauptet, fie 
habe Grenzen, der behauptet etwas falle hes und der 
Vernunft artftöfsiges, denn man kann fragen, was jenfeit 
diefer Grenzen ift? Allein daraus folgt gar nicht, dafs 
fie ohne Grenzen fei, denn fie hat ja immer da, wo 
man fich befindet, eine Grenze; ein Unendliches aber, 
das auf einer Seite 'begrenzt ift, widerfpricht fich; wo- 
raus wieJer nicht folgt, dafs die Sinnenwelt begrenzt 
ift. Kurz, die Sinnenwelt ift eine Reihe von Erfchei- 
nungen (blofsen Verkeilungen in den Sinnen), wer fich 
diefe nun zugleich als aufser den Sinnen befindlich 
(als Gegenffand an und für fich felbft) denkt, der 
denkt fich etwas Unmögliches. Als Ding an fich würde 
ein folches Ding unendlich und durch nichts befchränkt 
feyn, weil ich mir bei demfelben alle Befchränkung, 
die aus der Befchaffenheit meiner Erkenntnifsvermögeu 
entftehet, und die fich in der Erfahrung findet, weg- 
denke, und die Unendlichkeit des Raums und der 
Zeit debei ftehen laffe; allein als Erfcheinung oder Erfah* 
rungsgegenftand inufs doch ein Ganzes Grenzen haben. 
Und fo entftehet der Widerfpruch, weil ich Erfcheinungen, 
die Dinge in der Welt zu einem Dinge an fich, einem ab- 
lolut Ganzen mache, das aufser der Erfahrung vornan* 
den feyn foll, und ihm bald das Prädicat des Unbeding- 
ten als einem Dinge an fich, bald das Prädicat des Be- 
dingten als einer Erfcheinung beilege (C. 820. M.I.g45*)> 

U u a 
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Die apagogifche Beweisart ift daher das eigentliche 
Blendwerk der Vernünftler. Die Franzofen nannten 
ehemals einen Fechter, der die Händel eines Andern 
mit feinem Widerfacher ausfocht, der aber auch eben 
fo bereitwillig gewefen feyn würde, die Händel des 
letztern gegen den erftern auszufechten , wenn diefer 
ihn früher als der Andere dazu aufgefordert hätte, ei- 
nen Champion. So heifst auch noch jetzt in England 
der Waffenherold, der nach des Königs Krönung in 
völliger Rüftung in den Weftmünfterfaal tritt, feinen 
Handfchuh auf die Erde wirft, und Jeden, der es etwa 
bezweifeln möchte, dafs der neue König rechtmäfsiger 
König von England fei, auffordert, fich mit ihm zu rau- 
fen, den Champion des Königs. Ein folcher Champion 
dogmatifcher Behauptungen , die aber eigentlich transfcen- 
dental find, ift nun auch die apagogifche Beweisart. Al- 
lein durch folche Grofsfprecherei , dafs man die Behaup- 
tung des Gegners adabfurdum bringen wolle, wird doch 
für die Sache nichts ausgerichtet. Derjenige, der fich ih- 
rer bedient*, zeigt blofs feine Stärke im Widerlegen , aber 
freilich nur fo lange, als der Gegner nicht zum Worte 
kömmt. Fängt aber der Gegner nun an , fo kann diefer 
eben fo kräftig die Behauptungen des Andern widerlegen, 
ohne wieder etwas für feine eigene Sache zu gewinnen. 
Dur Zufchauer aber, der dann lieht, dafs der eine fowohl 
recht hat, als der andre, fängt dann an, den Gegenftand 
felbft, worüber geftritten wird, zu bezweifeln, und zu be- 
haupten, es fei alles ungewifs. Allein dazu hat er den- 
noch nicht Urfache, obwohl jene Streiter ihre Zeit fo un- 
nütz mit leeren Behauptungen zubringen. Man laffe fie 
ihre Sätze nicht apagogifch durch Widerlegung der Gegen 
fätze, fondern direct, durch Beweisgründe für ihre Sätze 
beweifen , fo wird fich ihre Schwache bald offenbaren (C. 
821. M. I. g44<)' 

3. Apodictifch er Beweis. Ein apodictifcher 
Beweis ift derjenige, welcher eine folche Ueberzeugung 
hervorbringt, die mit dem Bewufstfeyn verbunden ift, 
dafs der zu beweifende Satz nothwendig fo feyn mufs 
Apodictifch). Wird der Beweis zugleich fo geführt, 
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dafs Anfchauungen a priori, wie die Darftellungen in 
der Mathematik, dazu genommen werden, dann ift er 
zugleich intuitiv, und ein folcher apodictifch- intuiti- 
ver Beweis heilst eine Demonftration. Der apodic- 
tifch e Beweis ift dem empirifchen oder Erfahrungsbe- 
weife entgegen gefetzt. Eine Erfahrung beweifet immer, 
daCs fich die Sache To verhält, nicht aber, dafs es fo 
feyn mufe; dies thut allem der apodictifche Beweis, 
welcher daher auch der Beweis a priori heifsen kann. 
Nun find die Beweife a priori en- weder folche, die 
durch Begriffe a priori geführt werden, diefe können 
discurfiv - apodictifche Beweife genannt werden; 
oder folche, die, wie in der Geometrie, durch Conltruc- 
tionen a priori geführt werden, welches die intuitiv- 
apodictifchen Beweife oder eigentlichen Deraon- 
ftrationen find. Die letztern haben allein Evidenz, 
das ift, anfchauende Gewifsheit, oder eine Gewifsheit, die 
fich darauf gründet, dafs man die Noth wendigkeit des be- 
wiefenen Satzes gleichem mit den Augen der Einbil- 
dungskraft an der Conftruction flehet. . Aus Begriffen a 
priori kann keine folche anfchauende Gewifsheit entfte- 
hen. Beifpiele und das Uebrige f. im Artikel Acroa- 
matifch. 

4» Deduction, L transfcendentaler Beweis. 

5. Demonftration, i. intuitiver Beweis. 

6. Directer Beweis, f. offenfiver Beweis. 

7. Dogmatifcher Beweis ift ein folcher, der 
aus Begriffen geführt wird. Wir machen nehmlich ei- 
nen Unterschied zwifchen einen Beweis durch Begriffe 
führen und aus Begriffen führen. Das erftere heifst, 
dafs .hei dem Beweife blofs Begriffe gebraucht werden, 
das .letztere aber, aus den Begriffen die Gewifcheit 
herleiten , welches den Deductionen entgegengefetzt ift, 
durch welche gezeigt wird, dafs der Satz wahr feyn 
niufs, weil ohne ihn Erfahrung nicht möglich ift. Dis- 
curfiv- apodictifche Beweife kann man alfo in transfcen- 
dentaler Rückficht in dogmatifche und kritifche, 
d. i. Deductionen eintheilen (C. 228. 263.). 

8. Erfahrungsbeweis, ein folcher Beweis, der 
aus empirifchen Beweisgründen geführt wird. Die- 
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fer Beweis beweifet nun, dafs fich etwas fo verhält» 
nicht aber, dafs es fich fo verhalten mufs. Denn Er- 
fahrung lehrt uns wohl, was da fei, nicht aber, dafs 
es gar nicht anders feyn könne (C. 762.). 

9. Intuitiver Beweis, ein Beweis, der durch 
Darstellung geführt wird; ift die Darftellung eine 
Erfahrung, fo ift es ein empirifch - intuitiver Be- 
weis, bei welchem die Erfahrung die Sache anfchaulich 
macht; ift die Darfteilung eine Conftruction a priori, 
wie in der Geometrie, fo beifst der Beweis eine De* 
monftra ti on. Von der Üemonftration f. den 
Artikel Acroamatifch (C. 7G2.). 

10. Ofteufiver Beweis, directer Beweis, ift' 
dem apagogifchen Beweife entgegengefetzt, und alfo 
ein folcher Beweis, der den Satz nicht dadurch be- 
weifet, dafs er das Ge;»eiuheil deffelben umftöfst, fon- 
dern durch Gründe, aus welchen der Satz felbft folgt. 
Diefer Beweis ift in aller Art der Erkenntnifs derje- 
nige, welcher nicht nur Ueberzeugung von der Wahr- 
heit eines Satzes, fondern auch Einflufs in die Quellen 
deffelben hervorbringt (C. 817.). 

11. Transfcendentaler Beweis, kriti- 
fcher Beweis, Deduction ift fo viel als der Be- 
weis eines transfcendentalen, d. i. eines folchen Satzes, 
aus welchem die Möglichkeit eines oder mehrerer Sätze 
a priori zu erfehen ift. Ein transfcendentaler Satz ift 
immer zugleich ein fyntbetifcher Satz a priori , denn 
wäre er anaiytifch, fo wäre er ein blofs iogifcher Satz, 
und da die Möglichkeit andrer Sätze a priori von ihm 
angeleitet werden foll, fo mufs er felbft a priori feyn. 
Die Beweife folcher transfcendentalen und fynthetifchen 
Sätze haben nun das Eigentiiümliche an fich, dafs fich 
bei ihnen die Vernunft ve» mitteilt ihrer Begriffe nicht 
geradezu an den Gegenftand wenden darf, d. h. man 
kann die Wahrheit eines transfcendentalen Satzes nicht 
aus Begriffen herleiten, fondern man mufs zuvor die 
objective Gültigkeit der Begriffe und die Möglichkeit ih- 
rer Verknüpfung a priori unterfuchen. Diefes ift nicht 
etwa eine nöthige Hegel der Behutfamkeit bei diefen Be- 
weifen, foudern es gehört zu dein Wefen diefer Beweife, 
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die ohne diefes nicht möglich find. Wenn ich die Mög- 
lichkeit des Begriffs von einem Gegenflande a priori zei- 
gen foll, fo mufs ich dazu etwas haben, was aufser diefem 
Begriff liegt, ich mufs alfo Ober diefen Begriff hinausge- 
hen. Das ift aber unmöglich, ohne etwas, das mich da- 
bei leitet, und außerhalb diefes Begriffes liegt, welches 
daher der Leitfaden bei dem transfcendentalen ßeweife 
heifst. In der Mathematik ift die Anfchauung a priori die- 
fer Leitfaden ?ur Verknöpfung (Syntheßs) unfrer Vor- 
ftellungen. Alle Schlaffe können hier in der reinen An- 
fchauung geführt werden. In der TransfcendentalphiJo- 
fophie ift die Möglichkeit der Erfahrung diefer Leitfaden 
zur Synthefis. Der Beweis zeigt nehm lieh immer, dafs 
ohne eine folche Verknüpfung keine Erfahrung möglich 
wäre. Alfo mufs der Beweis zugleich die Möglichkeit an- 
zeigen , wie man a priori und fynthetifch gewifTe Dinge 
erkennen kann; oder wie es möglich fey, etwas a priori 
von einem Dinge zu erkennen , das doch nicht in feinem 
Begriff liegt. Ohne diefe Aufmerkfamkeit auf den ange- 
gebenen Gang, den ein transfcendentaler Beweis 
nehmen mufs, laufen die Beweife folcher Sätze, die nur 
durch transfcendentale Beweife dargethan werden können, 
wie Waffer, welche ihre Ufer durchbrechen; fie laufen 
alsdann wild und querfeldein , dahin , wo der Hang der 
verborgenen Affociationen fie zufalliger Weife hinleitet, 
aber nicht auf den zu beweifenden Satz los. Sie werden 
dogmatifche Beweife, und fcheinen zu überzeugen, aber 
fie überreden blofs , weil der Beifall, den fie abnöthigen, 
auf fubjectiven Urfacheii, einer zufalligen Zufammenftellung 
der Gedanken beruhet, welche man für die Einficht in ei- 
ner natürlichen Verwandtfchaft derfelben hält. Man follte 
fich aber doch nicht abhalten laffen, folche gewagte Schritte 
bedenklich zu finden, und tiefer in die Unterfuchung ein- 
dringen. So hat man fich alle Mühe gegeben, den Satz 
des zureichenden Grundes zu beweifen. Aber alle Kenner 
haben eingeftanden , dafs die bisherigen Beweife deffelben 
nichts beweifen. Man berief fich alfo vor der Erfcheiming 
der Critik der reinen Vernunft, da man diefen Satz nicht 
aufgehen konnte, und doch die Schwäche der bisherigen 
Beweife deffelben erkannte, und doch keine neuen dog- 
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matifchenBeweifefür ihn verfuchen wollte, trotzig auf den 
gefunden Menfchenverftand. Allein diefe Appellation ift 
jederzeit ein Beweis, dafs es fchlimm um den Beweis feiner 
Behauptungen ftehet (C. 810. M. I. 934.). 

Soll aber über eine Behauptung der reinen Vernunft 
ein Beweis geführt werden, und will man vermittelft blof- 
fer Vorftellung der Vernunft gar über alle Erfabrungsbe- 
griffe hinausgehen, fo mufs der Beweis noth wendig einen 
folchen Schritt noch mehr rechtfertigen , wenn er möglich 
feyn follte. Will man fich hier nun vergebliche Mühe er- 
fparen, fo ift vorher eioe üeberlegung nöthig. Man 
mufs nehmlich vorher überdenken, auf welchem Wege 
man zu folchen Einlichten in Dingen, die nie erfahren 
werden können, gelangen wolle, und ob man wohl auch 
eine gegründete Hoffnung habe, dafs man auf diefein Wege 
dazu gelangen werde. Z. B. die Behauptung: 

unfere denkende Subftanz- hat eine einfa- 
che Natur, 

ift eine Behauptung der reinen Vernunft, weil man das 
Einfache nicht erfahren kann, indem in der Erfahrung al- 
les zufammengefetzt ift. Ja diefer Satz enthält fogar aus 
eben diefem Grunde eine Vorftellung der Vernunft, wel- 
che über alle Erfahrung hinaus geht, indem fie auch in 
keiner Erfahrung, etwa mit einem empirifchen Stoffe ver- 
mifcht, zu finden ift, und gefunden werden kann. Der 
Beweis diefes Satzes mufs alfo vorher rechtfertigen, ob er 
auch wohl zu beweifen feyn möchte. Will man daher 
nicht vielleicht etwas verfuchen, was über alle menfchli- 
che Erkenntnifskräfte ift, und daher vergebliche Mühe fpa- 
ren , fo mufs man überlegen , auf welchem Wege obige Be- 
hauptung wohl bewiefen werden könne. Diefer Weg foll 
nun die Einheit des Selbftbewufstfeyns (Apper- 
ception) feyn , dafs wir uns nehmlich unfrer denkenden 
Subftanz bewufst find, und in riiefem Bewufslfeyn nichts 
theilbares zu bemerken, fondern daflelbe eine abfolute 
Einheit, ift. Allein hier ift nur noch Eine Bedenklich- 
keit. Die abfolute Einfachheit kann nehmlich, wie oben 
gefagt wurde, nicht erfahren werden, fondern ift blols 
eine Idee der Vernunft von der Vollendung der Theilung 
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des Zufa mm enge fetzten. Die Vernunft fragt , worauf 
kömmt man denn , wenn alle Zufammenfetzung aufgeho- 
ben wird , da mufs entweder gar nichts , , oder das nicht 
mehr Zufammengefetzte d. i. das Einfache übrig bleiben. 
Nun kann man das Zufammengefetzte, durch die Theilung 
feiner Theile, nicht auf nichts bringen, Weil es fonft aus 
Nichts zufamniengefetzt feyn inflfste, alfo mufs es aus dem 
Einfachen zufammengefetzt feyn. So wird das Einfache 
blofs gefchloffen , aber nie erfahren. Nun ift zwar in al- 
lem Denken mein Selbftbewufstfeyn , entweder deutlich 
oder doch dunkel, enthalten. Diefes Selbftbewufstfeyn 
ift auch allerdings eine einfache Vorfteilung. Aber es ift 
nicht abzufehen, wie es folgt, dafs weil ich bei alleiri, was 
ich denke, die einfache Vorfteilung habe, dafs ich es bin, 
der es denkt, darum das denkende Subject einfach feyn 
foll. Wenn ich mir vorftelle, dafs mein Körper in Bewe- 
gung ift, und dann durch feine Kraft auf einen andern Kör- 
per wirkt, fo ift dies eine einfache Vorfteilung. Denn da 
es hier ebenfalls nicht auf die Gröfse meines Körpers 
ankömmt, fondern blofs auf die Kraft, mit der er fich 
bewegt, fo kann ich mir cliefe Bewegung des Körpers 
fo einfach als möglich, alfo durch die Bewegung einet 
Puncts vorftellen. Ich kann mir die ganze Kraft des 
Körpers als in einem Punct befindlich, und diefen 
Punct in Bewegung und auf einen andern Körpei wir- 
kend denken. Wie könnte ich nun hieraus fchliefsen, 
dafs, weil ich die bewegende Kraft eines Körpers den- 
ken, und als in einem Punct vorhanden mir vorftellen 
kann, darum der Körper feibft als einfache Subftanz 
gedacht werden mtilTe, weil bei jener Vorfteilung von 
der bewegenden Kraft des Körpers, von dem Volumen 
deffelben, oder dem Raum, den er einnimmt. abftrahirt 
wird, und alfo diefe Vorfteilung einfach ift. Das Ein- 
fache in der Abftraction ift ja doch ganz verfchiedmi 
Von dem Einfachen im Gegenftande. Wenn ich mir 
vorftelle, dafs ich es bin, der einen Gedanken hat, fo 
wird dadurch von allem, was . die Seele übrigens feyn 
mag, aufserdem, dafs fie jetzt einen Gedanken hat, ab- 
ftrahirt. Folgt daraus wohl, dafe diefes Ich darum die 
ganze Seele, und dafs diefe Seele nun eine einfache Sub- 
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ftauz fei? Das Ich, als die jeden Oedanken begleitende 
nothwendige Vorstellung, kaiin ja einfach, und dennoch 
das Ich, welches die Seele vorftellt. fehr zufammenge- 
fetzt feyn. Wer diefes bei deui Schlufle auf die einfache 
Natur der Seele mit einander verwechfelt, macht einen 
Paralogismus (f. Paralogis mos). Es kömmt daher 
alles darauf an, fchon vorher zu vermuthen, dafs man 
einen folchen Paralogismus machen werde. Dazu ift 
nun ein immerwährendes Kennzeichen (Criterium) nö- 
thig, woran man fogleich gewahr werden kann, ob ein 
folcher fynthetifcher Satz, deflen Gegeuftand in keiner 
Erfahrung zu finden ift, mögl ch fei, oder nicht. Die- 
fes Kennzeichen beftehet nun darin, dafs. man- fich nicht 
bemühe, das Pradicat (z. ß. einfache Natur) gerade 
zu (directe) von dem Subjecte (z. B der Seele) zu be* 
weifen; fondern erft ein Princip aufhiebe, das es mög- 
lich macht, den gegebeneu Begriff a priori (z. B. der 
Suhftanz) bis zu Ideen (z. B. einfache Subftanz) zu er- 
weitern, und die Wirklichkeit derfelben, nehmlich dafs 
fie nicht ein blofs leerer Gedanke fei, zu zeigen (fie 
zu realifiren). 

Wenn diefe Behutfamkeit immer beobachtet wird, 
wenn man immer unterfucht, ob man auch eine gegrün- 
dete Hoffnung habe, zu einer EinGcht in Dingen, die 
ober alle Erfahrung hinaus liegen, zu gelangen; und 
woraus man diefe Erkenntnifs fchöpfen werde, fo wird 
man fich dadurch viel fchwere und unnütze Bemühun- 
gen erfparen. Dann wird man nehmlich alles das, wo- 
von man findet, dafs es das Vermögen .der Vernunft 
zu erkennen überfteige, nicht weiter erforfchen wollen. 
Denn fo ungern die Vernunft fich auch in ihren Be- 
mühungen, dies Unbekannte zu erforfchen , andere Gren- 
zen fetzen läfst, als die Erreichung ihres Zwecks, fo 
wird fie doch in ihren Nachforfchungen enthaltfamer 
werden , wenn ihr gezeigt wird , dafs fie nach einer Er- 
kenntnifs forfcht, die für fie unmöglich, und mithin 
alles ihr noch fo mühfames Forfchen umfonft ift (C. 8. 
ii» , M. I. 935.). 

Ks giebt daher folgende zwei Regeln für die 
transfeen dentalen Be weife: 
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Erfte Regel. Man raufs keine trans- 
zendentalen Beweite verfuchen, ohne zuvor 
fiberlegt und fich desfalls gerechtfertigt r.u 
haben, woher man die Grundfätze dazu neh- 
men wolle. Gefetzt, man wollte von einem Grundfätze 
des Verftandes, d. i. einem folchen, der nur auf Gegen- 
ftände der Erfahrung gehet, z. ß. dem Grundfätze der 
Caufalität (f. Analogie der Urfache und Wir- 
kung) ausgehen, um einen Satz, deflen Gegenftand ioi 
keiner Erfahrung zu finden ift, zu beweifen, fo fehen wur 
gleich, dafs diefes unmöglich ift. Denn wie könnte man 
von einem Grundfätze , der nur für Gegenftände, die man 
erfahren kann, gültig ift, zu Ideen der reinen Vernua'ft 
oder Vorftellungen, deren Gegenftände nie erfahren weir- 
den können (z. B. denkende Subftanz, Gott, u. f. w.) gi > 
langen? Aber auch felbft dann ift alle Mühe umfonlt, 
wenn man dazu Grundfätze der reinen Vernunft, d. i. die- 
jenigen Grundfätze gebrauchen wollte, die nicht dazu die- 
nen, Zufammenhang und Einheit in das Denken zu brii 1- 
gen. Ob es gleich folche Grundfätze giebt, fo entfprinjjt 
doch allemal ein blofser Schein, fobald wir fie als folctie 
Grundfätze gebrauchen, durch die überfinnliche Gegen- 
ftände zu erkennen find. Denn fie dienen nur als reg u- 
lative, d. i. folche Principien, durch welche die Erfa h- 
rung ein zusammenhängendes Ganzes, ein Syftem werden 
foll. Setzt man Euch aber dennoch folche Beweife ent- 
gegen, und Ihr könntauch nicht gleich finden, wo das 
Blendwerk liegt, fo könnet Ihr dennoch untrüglich be- 
haupten, es fei ein Beweis, der eine trügliche Ueberzc;u- 
gung wirke, ob es wohl noch nicht am Tage fei, wo der 
Betrug ftecke. Um aber die Ungültigkeit des Beweifes zu 
zeigen, dürfet Ihr nur einen transfcendentalen Beweis für 
die darin gebrauchten Grundfätze fordern, d.i. einen Be- 
weis dafür, dafc die Vcrnunftgrundfatze nicht blofs auf 
den fyftematifchen Zufammenhang der Erfahrungser* 
kenntnifs gehen, fondern auch auf Erkenntnifs des Ue- 
berfinnlichen. Diefer Beweis wird aber niemals möglich 
leyn. Und fo ift es nicht einmal nöthig, da£s Ihr Euch 
bemühet, den Schein aufzufinden, zu entwickeln und auf- 
zudecken, der in jenem Scbeinbeweife den Verftand be- 
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rückt Ihr könnt alle diefe Be weife , welche nicht einmal 
die Galligkeit ihrer Grundfätze darthun können , fogleich 
abwerfen ohne Euch weiter mit der Unterfuchung dersel- 
ben , da ihrer Legion feyn können , zu befaffen (C. 8 1 4. , 
M. L 936.). 

Zweite Regel. Zu jedem transfcen- 
dentalen Satze kann nur ein einziger Beweis 
gefunden werden. 

Erläuterung diefer Reg^el. In der Mathema- 
tik nehmlich, wo reine Anfchauun gen find, und in der 
Erfahrung, wo es empirifche Anfchauungen giebt, kann 
eiin Satz auf vielerlei Art bewiedeu werden. Denn ich 
kann die Conftructionen in der Mathematik, und die An- 
fchauungen in der Erfahrung, auf mancherlei Art mit ein- 
ander verknöpfen, um zum Beweife meines Satzes zu 
kommen ; ich kann hier von verfchiedenen Puncten aus- 
gehen, und auf verfchiedenen Wegen zu demfelben Satze 
gelangen (C. 81 5. M. I. 937.). 

Beweis diefer Regel. Ein jeder transzenden- 
taler Satz geht nur von Einem Begriffe aus, und fagt die 
fynthetifche Bedingung der Möglichkeit des Gegenftandes 
nach diefem Begriffe. .Der Beweisgrund kann alfo auch 
nuir ein einziger feyn. Denn aui'ser jenem Beweife ift 
nichts weiter, wodurch der Gegenftand beftimmt werden 
kannte. Folglich kann auch der Beweis felbft nur ein einzi- 
ger feyn, nehmlich der, welcher den Gegenftand nach 
jenem Einzigen Begriffe fynthetifch beftimmt. 

Beifpiel. Wir wollen, um cliefes zu erläutern, 
erfit ein Beifpiel aus der transfcendentalen Analy- 
tik., oder kritifchen Unterfuchung des Vermögens des 
Verftandes zu Begriffen und Urtheilen a priori , vor uns 
nehmen. 

Alles, was gefchieht, hat eine Urfache. 
Diefer Satz ift (t Analogie der Urfache und Wir- 
kung, 2. S. 171.) dadurch bewiefen worden, dafs ohne 
ihn nichts objectiv gefchehen kann, fondern alles, was ge- 
fchieht, bl »fs als fubjective) Veränderung im Gemöth 
wird vorgeftellt werden Soll eine Begebenheit wirklich 
in der Zeit vorgehen, und nicht blofs in unfern* Gedanken, 
foll alfo die Begebenheit zur Erfahrung gehören, und 
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nicht blofs eine Phantafie feyn, fo mufs 6e durch eine feil- 
che, das Dafeyn begründende ,d yn amifch e) Ree«ü, 
wie die ift, dafs alJes, was jjefchieht, eine Ur fache hat, 
Notwendigkeit bekommen, fo dafs das Gegen t heil gar 
nicht möglich ift. 

Diefes ift nun der einzige mögliche Beweisgrund für, 
obigen Satz; rsehmlich: dafs durch ihn allein eine Bege- 
benheit objective Gültigkeit, d.i. Wahrheit hat, und 
ohne ihn nichts weiter als eine fubjective Veränderung im 
Gemflthe, d. h. ein Gedankenfpfel , ift 

Man hat zwar noch andere Beweife von obigem Grund-- 
fatze verfocht, z B. aus der Zufälligkeit (C Analo-« 
gie der Ur fache und Wirkung 2.). Allein die 
Fehler diefes Beweifes find an dem eben angeführten Ort 
diefes Wörterbuchs gezeigt worden. Hierzu kömmt nun 
noch, dafs man, beim Lichte befehen, kein anderes Kenn- 
zeichen der Zufälligkeit auffinden kann, als das Ge- 
schehen felbft Etwas gefchieht, heifst aber, es ift 
etwas da, das vorher nicht da war. Folglich ift es einer- 
lei, ob ich zeige, dafs die Wirklichkeit eines zufälligen 
Dinges, oder deffen, was gefchieht, eine Urfache haben 
müffe. Beides erfordert alfo den nehmlichen Beweisgrund, 
und kann dogmatifch nicht bewiefen werden, fondern der 
Beweis mufs kritifcb, transfcendental oder durch 
eine Deduction geführt werden. 

Gefetzt, folgender Satz foll bewiefen werden: 

Alles, was denkt, ift einfach; 
der ebenfalls zur transfcendentalen Analytik gehört, den 
man a*ber in eine vermeintliche rationale Pfychologie ver- 
wiefen hat, um dafelbft das Dafeyn eines einfachen Din ges 
an fich dadurch zu erkennen. Man wird fich nun, iam 
diefen Satz zu beweifen, nicht bei dem Mannigfaltigen auf- 
halten, was gedacht wird, fondern blofs den einfachen 
Begriff des Ich feft halten, und zeigen, dafs alles Denken 
darauf bezogen wird, und ohne denfelben kein Denken 
möglich ift Dadurch bekömmt man aber freilich nur 
ein Gefetz des Verftandesgebraucbs und keine einfach« 
Subftanz heraus. 
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Eben fo ift es mit dem transzendentalen Be- 
greife des Dafeyns Gottes be wandt Es giebt nur Einen 
Begriff (nehmlich den der wechfel fertigen Beziehung 
(Reciprocabilität) der beiden Begriffe des realeften 
Wefens und des noth wendigen Wefens, von welchen 
feiner ohne den andern gedacht werden kann), aus wel- 
chem die Notwendigkeit diefer Vernunftvorftellung von 
«inem Gott, um dem Ganzen der Erfahrung einen letzten 
Beziehungs- und Vereinigungspunct zu geben, abgeleitet 
werden kann; woraus aber freilich das wirkliche Dafeyn 
deffelben noch nicht folgt (C. 81 5. M. I. j}38 ). 

Anmerkung zu diefer Regel. Hierdurch 
wird nun die Critik der Vernunftbehauptungen fehr ins 
Kleine gebracht. Wo Vernunft ihre G'efchäfte durch bloffe 
Begriffe (ohne Änfchauungen) treibt, da ift immer nur 
ein einziger Beweis möglich, vorausgefetzt, da fs über- 
haupt einer möglich ift. Wenn daher der Dogmatiker, 
der ohne Prüfung feiner Grundfätze verfährt, mit einer 
ganzen Menge Beweife auftritt, fo kann man ficher glau- 
ben, dafs er gar keinen habe. Denn hätte er einen, 
der (wie es in Sachen der reinen Vernunft feyn mufs) apo- 
diclifch bewiefe, wozu bedürfte er der übrigen? Aber fo 
foll den, welchen der eine Beweisgrund nicht überzeugt, 
einl anderer überzeugen. Er meint, un»er fo vielen Grün- 
den werde doch wohl einer feyn, der den Beifall abge- 
winnt, oder die Menge der Gründe foll das ausrichten, 
was jedem einzelnen an Stringenz abgeht. Ein folches 
Verfahren kann aber nur dem Unwiffenden , oder dem ge- 
gen die Wahrheit Gleichgültigen, oder dem, welcher 
tiefe Uuterfuchungen fcheuet, gefallen (C. 817. M.I. $59.). 
S. Deduction. 

Kant. Crit. der reWien Vern Klementarl II. Th. I. 

Abtb. II. Buch. 11. Hauptfr. A. S. 228 •** =63. — . 

Methodenl. I. Haiiptß. I. Abfcnn. 3 S. 762. IV. 

Hanptft. S. 810 — 822. 
De ff. Crit. der UnheiMcr. II.Th. §. 90. S. 443. — 454. 

Beweisgründe, 

Argumente, It>x"Vh**t*» argumenta* ar gumens. So 
heifeen überhaupt alle Gründe, wodurch die Wahrheit ei- 
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nes Satzes dargethan werden foll*). Es giebt fo vielerlei 
Beweisgrün- !e, als es Beweife giebt, z. B. logifchge- 
rechte, analogifche, frheinbare, objective, 
directe, intentive, acroamatifche, theoreti- 
fehe, pra ctifche u. f. w. (U. 4470 £ Beweis. 

Bewunderung. 
S. Erftaunen. 

Bewufstfeyn, 

Apperception, confcientia **) , apperceptio ***) , apper* 
ception. Der Begriff des Bewufstfeyns ift bereits im Ar- 
tikel Apperception erörtert worden. Hier will ich nur 
einige Zufätze zu diefem Artikel machen. 

1. Man mufs in Anfehung des Bewufstfeyns dreierlei 
Identität oder Einerleiheit wohj unterlcheiden, nehm- 
lieh: 

a. die Identität der Vorft eil unge n; 

b. die Identität des B e w ufs tf ey n s der Vorfteüun* 

gen; 

c. die Identität. des S clb ftbewufstfeyns bei dem 
Bewufstfevn der Vorftellungen. 

a. Vorftellungen find identifch, wenn fie ih- 
rer BefrhafTenheit nach einerlei ßnd. Ich fehe eine Fliege, 
in der folgen Jen Vierteli'tunde fehe ich wieder eine, ich 
kann nicht unterfcheiden, ob es gerade die nehmliche ift, 
denn es giebt mehr Fliegen in meinem Zimmer, aber ich 
habe eine Vorftellung von denfell>en Befchaffenheiten, 
beide find identifch. Aber nun fehe ich durchs Fenfter 



*) Quo «liquid probaturi fumat, ratio per ea, quae certa /«nt, fider* 
dubiit afferent, ratio prphotionem praeftans, qua colli gitur aliud per ali- 
ud, et quae, quod eft duh '<um, per id, q uod> dubium non eft t conßrmat. 
Quintil. Inftic. o/at. libr, V, cap, X, 

•*) Nach Deicartai. 

K«ch Leibnit* 
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eine Krähe, jund diefe Vorftellung ift mit der vorhergehen» 
den, einer Fliege, nicht einerlei, beide Vorftellungeu find 
nicht jdentifch, fondern verfchieden. 

b. Bei den beiden identifchen Vorftellungen einer 
Fliege war aber mein Bewufstfeyn derfelben nicht iden- 
tifch, oder die BefchafTenheit delTelben nicht einerlei. Denn 
ich erinnere mich, dafs ich das erftemal die Fliege auf 
dem Tifche, das an der« mal auf dem Fenfter fahe, und ich 
kann das Bewufstfeyn der erften Vorftellung der Fliege 
von dem Bewufstfeyn der andern fehr wohl unterfcheiden. 
Könnte ich das nicht, fo wßfste,ich blofc, dafs ich einmal 
und nicht zweimal eine Fliege fahe. 

c. Endlich bin ich mir bewufst, dafs Ich es war, 
und kein Andrer, der fowohl zweimal eine Fliege, als 
auch gleich darauf eine Krähe fahe, das Bewufstfeyn 
meiner felhft bei dem Bewufstfeyn aller drei Vorftel- 
lungen war vollkommen einerlei oder das nehmliche. Das 
ift die Identität des S el bftbe w-u f s tfe yn s, welche 
durchaus nothwendig ift, wenn wir das Bewufstfeyn ge- 
habter Vorftellungen haben follen. Die Verfchiedenheit 
des Selbftbewufstfeyns ift unmöglich. 

Wenn ich nun fage: ich fehe zwei Fliegen und eine 
Krähe, fo ift hier ein Mannigfaltiges, Fliegen und Krähe. 
Daflelbe wird verbanden, indem ich, vermitteift der ein- 
fochen Vorftellung meines Ich, alle jene einzelnen Vojr? 
fteliungen zu einer Einzigen zufammenfaffe, nehmlich dafs 
Ich fie fah. 

So wie es fich nun mit den drei verfchiedenen Objec- 
ten , den beiden Fliegen und der Krähe, verhält , welche 
hier das Mannigfaltige ausmachen , eben fo verhält es fich 
auch mit dem Mannigfaltigen in Einem Object. 

Wenn ich nehmlich die Krähe fehe, fo fehe ich nach 
und nach ihren Kopf, ihren Leib, ihreFüfse, ihre Flügel 
u. f. w.*), und das Bewufstfeyn aller diefer einzelnen Vor- 



*) Und eben fo verhält et fich wieder, wenn ich den bloFsen Fht» 
gel anfehaue, oder eine Feder, in dem Felben , oder eine Fahne in der« 
Felben und Fo fort ist Unendliche; nur difs daa BewuüiFeyn der TbeiL 
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Teilungen wird durch die einfache Vorfteliung des Ich 
ein einziges Object, nehmlich Krähe. Nicht die Vorftel- 
lungen des Kopfs« den Flügel u. f. w. follen identifch wer- 
den, denn das ift nicht möglich , auch nicht das.JELpwn&£- 
feyn cliefer Vorftellungen , denn diefes Bewid&tfeyn war 
doch nach einander, und, obwohl vielleicht nicht klar, 
dennoch trffTerlcbieden; fondern das Selbftbewufst- 
i eyn bei allen diefeu Vorftellungen foll als identifch, aU 
ein und daffelbe vorgestellt werden, wodurch das verfchie« 
dene empirirche Bewufstfeyn derselben in eine einzige Vor- 
fteliung verbunden wird. Und diefe Synthefis jenes ver- 
fchiedenen Bewufstfeyns durch die Vorfteliung der Identi- 
tät des mit demfelben verknüpften Selbftbewufstfeyns ift 
nur möglich durch das reine oder urfprüngliche Bewufst- 
feyn, oder die einfache Vorfteliung, die jedes Bewufstfeyn, 
meiner Vorftellungen begleitet, Ich (und kein Anderer) 
habe alle diefe Vorftellungen. (C. i3i *). , 102). 

2. Eei der Verknüpfung (Synthefis) des Bewufst- 
feyns kömmt immer zweierlei Einheit vor, die fyn* 
thetifche und die analytifche. 

a. Die fynthetifche Einheit des Bewufstfeyns ift 
die einfache Vorfteliung des Ich, welches jedes ver« 
fchiedene Selbftbewufstfeyn in einzelnen Vorftellungen 
mit einander in ein Einziges Selbftbewufstfeyn verbindet. 
Ich mufs hier einem Mifsverftande vorbeugen. Im Ar- 
tikel Apperception 3. heifst es: die Einheit, die 
durch die Verbindung aller . Ich zu Einem Ich ent- 
fteht, nennt Kant die fynthetifche Einheit der Ap- 
perception. Statt der Worte die durch, mufs es 
aber wodurch heifsen. Denn nicht die Verbindung 
des verfchiedenen Bewufstfeyns bringt die fynthetifche 
Einheit der Apperception, das alle Vorftellungen be- 



Yorftellungen immer dunkler wird, gerade fo wie das Bewufatfeyn 
der Sterne in der Milchßrafse , deren Schimmer wir fehen, ohne 
fie felbft unter fchei den zn können. 

Mittins philo/. Wbtfrh. 1. Bd. X x 



Digitized by Google 



6go Bewufstfeyn 



gleitende Ich hervor, fondern diefe fynthetifche Ein- 
heit macht erft die Verbindung möglich. 

b. Die analytifche Einheit des BewuCstfeyns ift 
die Vorftellnng, dafs das Bewufstfeyn in den verfchiede- 
nen Vorftellungen identifch ift. 

Die analyüfche Einheit fetzt nun die fynthetifcbe 
voraus. Denn wie kann ich mir vorfteJlen, dafs das 
Bewufstfeyn in zwei Vorftellungen identifch. ift, d. h. 
dafs beide dadurch mit einander verbunden find , ohne 
die Vorftellung eines Ich, das beide in den Vorftellun- 
gen befindliche empirifche Ich mit einander, als zu 
Einem Ich gehörig, verbindet? 

Die analytifche Einheit des BewuCstfeyns hängt al- 
len gemeinfamen Begriffen (conceptus communis), als 
folchen, an. Denn ein gemeinfamer Begriff ift ja ein 
folcher, der in mehrern Vorftellungen, als mit den- 
felben verbunden angetroffen wird. Stelle ich mir z. 
B. roth vor, fo ftelle ich mir damit einen gemeinfa- 
men Begriff vor, d. i. einen folchen, der in vielen 
Vorftellungen vorkömmt, als eine Befchaffenheit 
oder Merkmal deflTelben. Nun ift aber eine folche Ver- 
bindung nicht möglich ohne die fynthetifche Ein- 
heit, folglich fetzt jede analytifche Einheit die fynthe- 
tifche voraus. Denke ich mir femer eine Vorftellung 
als eine folche, die Verfchiedenen geinein ift, ' fo 
müflen auch diefe verfchiedenen Vorftellungen doch wo- 
durch verfchieden feyn, alfo aufser jener gemeinfa- 
men Vorftellung noch etwas an fich haben, d. i» 
ich mufs mir auch das, woran die gemeinfame Vor- 
ftellung zu finden ift, als ein Verbundenes denken, 
welcher Gedanke weder nicht ohne die fynthetifche 
Einheit des BewuCstfeyns möglich ift. Diefe fyntheti- 
fche Einheit des BewuCstfeyns , diefes Ich, ift alfo 
der höchfle Punct, an den alles, was die Logik und 
die Transfcendentalphilofophie lehrt, geknüpft werden 
mufs, ohne welches beide Wiffenfchaften nichts vor- 
teilen können. Diefes Ich ift nichts anders als der 
Verftand felbft, welcher das Vermögen ift, a priori 
zu verbinden, oder das durch die Sinnlichkeit gegebe- 
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ne Mannichfaltige, fo wie das Denken deffelben, un- 
ter Einheit der Apperception zu bringen, oder an Ein 
Ich (an eine und diefelbe Denkkraft) zu knüpfen (C. 
i53*). 

3. Alles Mannichfaltige der Anfchauung inufs fich 
in Raum und Zeit befinden; aber Raum und Zeit 
felbft, folglich auch alles, was darin enthalten ift, 
oder alles Mannichfaltige der Anfchauung mufs durcU 
die urfprünglich fynthetifcbe Einheit der Apperception 
verbunden werden: Der Raum und die Zeit und alle 
Theile derfelben find nehmlich Anfchauungen, mithin 
einzelne Vorftellungen (lndividua), mit dem Mannich- 
faltigen, das fie in fich enthalten (f. Raum und Zeit). 
Sie find alfo nicht blofse Begriffe, durch die eben daf- 
felbe Bewufstfeyn, nehmlich die Vorftellungen des. 
Raums und der Zeit, als in vielen Vorftellungen, den 
em'pirifchen Anfchauungen, die fich in Raum und Zeit 
befinden, enthalten, angetroffen wird. Es ift z. B. mit 
dem Räume nicht etwa fo, wie mit dem Begriff 
Menfch. Der Begriff Menfch findet fich in allen 
einzelnen Menfchen, wenn wir fie durch den . Verftand 
denken, aber der Begriff Raum findet fich nicht in al- 
len einzelnen Körpern, fondern die Körper find in dem 
Räume, auch findet fich der Raum nicht in allen ein- 
zelnen Räumen, fondern alle einzelne Räume 'find nur 
Theile eines und eben deffelben Raums-. Diefe Theile 
ftellt uns der Verftand als viele Vorftellungen vor, die 
alle in einer einzigen Vorftellung und dem Bewufstfeyn 
derfelben enthalten find, d. i. fie machen alle zufam- 
inen einen einzigen Raum aus. Das Bewufstfeyn ift alfo 
hier zufammengefetztausinehrem einzelnen Vorftellungen, 
welcheVorftellungen dieanalytifche Einheit desBewufst- 
feyns find ; diefe ift aber doch nur möglich durch die urfprüng- 
liehe fynthetifche Einheit des Bewufstfeyn*, oder die 
Vorftellung des Ich, in der alle jene Theilvorftellungen 
des Raums, zum Bewufstfeyn eines einzigen alle diefe 
Theilvorftellungen in fich faflenden Raumes verbunden 
find. Eben fo beftehet jeder Theil des Raums immer wie- 
der aus TheiJen, die in einem Bewufstfeyn mit einander 

X x 2 
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verbunden find, und fo fort ins Unendliche (C. i33. 
i36 *). 

Die mannichfaltigen Vorftellungen der Anfchauung 
ftehen aifo alle, fo fern fie in Einem Bewufstfeyn müfien 
verbunden werden können , unter dem oberften Grund- 
fatze alles Verftandesgebrauchs, welcher fo lautet: 

Alles Mannichfaltige der Anfchauung 
ftehet unter Bedingungen der urfprüng- 
lieh fynthetifchen Einheit der Apper- 
ception. 

In dem Artikel Anfchauung, 11. ift diefes weiter 
entwickelt, dafelbft find die Bedingungen angegeben, un- 
ter welchen das Mannichfaltige vermitteln der urfprüng- 
lich • fynthetifchen Einheit der Apperception als Eine An- 
fchauung kann vorgeftellt, gedacht und erkannt werden. 
Sie find nehmlich Afficirung, Empfindung, Syn- 
opfis durch den Sinn, Synthefis der Appre- 
henfion u. f. w. Durch die urfprünglich- fynthetifche 
Einheit des Bewufstfeyns oder die einfache, alle übrige Vor- 
ftellungen begleitende, Vorftellung des Ich wird die 
Einheit der Synthefis des Bewufstfeyns, oder die Einheit 
der im Selbftbewu fstfeyn befindlichen Anfchauung felbft 

möglich (C. 106. f.). 

5. Alle Vereinigung mehrerer Vorftellungen fordert 

alfo Einheit des Bewufstfeyns in der Synthefis 
oder Verknüpfung diefer Vorftellungen; ich mufs mir alle 
diefe einzelnen Vorftellungen als in einem einzigen Gedan- 
ken verknüpft, der mit dem Bewufstfeyn, dafs Ich ihn 
habe, verbunden ift, vorftellen können. Der Begriff ei- 
nes Gegenftandes ift nun aber eben die Vorftellung von 
dem Ganzen , in dem alle Theilvorftellungen zufammen, 
für jeden Verftand, der diefe Vorftelhmgen hat, alfo ali- 
gemein und nothwendig, d. i. objectiv gültig verknüpft 
find. Da riun diefe Verknüpfung nicht etwa ichon unab- 
hängig von unfrer Anfchauung und. unferm Verftande 
exiftirt, fondern nicht anders als durch den Verftand 
felbft, vermittelt der Einheit des Bewufstfeyn«; möglich 
ift, fo ift die Einheit des Bewufstfeyns dasjenige, was 
es allein möglich macht, dafs wir uns unfre Vorftel- 
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lungen als folche vorftellen können, die einen Gegen* 
ftand haben, und nicht blofs Hirngefpinfte find, fon- 
dern von Jedermann anerkannt werden müiTen , oder ob- 
jectiv gültig find. Da nun aber hierin die Erkenntnifs 
beftehet , dafs wir unfre Vorftellungen als folche den- 
ken müffen, die einen Gegenftand haben, den fie vor- 
ftellen, fo beruhet auch alle ErkenntniD» und die Mög- 
lichkeit des Verftandes felbft auf diefer Einheit des Be- 
wuCstfeyns 'C. i3y). 

6. Die transfcendentale Einheit des Be- 
wufstfeyn s oder die Vorftellung Ich, an die ich 
alle meine übrigen Vorftellungen knöpfe, und die nicht 
weiter an etwas anders geknüpft werden kann , nennt 
Kant auch die objective Einheit des Bewufstfcyns. Der 
Grund diefer Benennung ift, weil durch fie allein der 
Begriff von einem Gegenflande oder Object möglich ift. 
Denn fobald meine Sinne afneirt werden, fo dafs Em- 
pfindungen, d. i. finnliche Eindrücke entftehen, und 
ich eine Empfindung nach der andern an diefes Ich 
knüpfe, fo wird dadurch nach und nach ein Bild her- 
vorgebracht. Das Ich nun, in Beziehung auf diefes 
Bild, welches durch diefe Verknüpfung aller einzeln, n 
Empfindungen an das Ich möglich wird, heifst die trans- 
fcendentale Einheit der figürlichen Synthefis, oder 
derjenigen Verknüpfung, welche durch die transfcen- 
dentale Einbildungskraft gefchieht. Diefes Bild ift die An- 
fchauung, die durch diefe Einheit entftehef, und 
diefe Anfchauung würde ohne fie nur ein Chaos von 
abgeriffenen Empfindungen feyn. Aber nun denkt fich 
der Verftand diefe Anfchauung noch als eine nicht 
blofs in den Sinnen liegende, fondern noth wendige und 
allgemeingeltende Einheit, welche blofs in der Anfchau- 
ung angefchauet, oder durch fie vorgeftellt wird, und 
diefe Einheit heifst das Object oder der Gegenftand 
der Anfchauung , welcher nachher erft durch den Ver- 
ftand noch weiter beftimmt und durch Prädicate gedacht 
wird. Hierdurch wird es möglich, dafs wir fagen kön- 
nen, wir haben die Anfchauung einer Erfcheinung, 
denn der noch unbeftimmte Gegenftand, den unfer Ver- 
ftand der Anfchauung fetzt, um damit anzudeuten, 
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dafs die Anfchauung kein Hirngefpinft der Phantafie ift, 
heifst eben Erfcheinung. 

Diefe objective Einheit macht alfo, dafs ich 
fage , diefe Anfchauung, diefes Bild, das ich mit Au- 
gen fehe, und mit den Händen fühle, ift nicht blofs 
ein Werk meiner Einbildungskraft , fondern ein Ge- 
gen ft and, z. ß. ein Apfel, dafs ich alfo in Gedan- 
ken von der Anfchauung noch etwas unterfcheide, wek 
ches ich den Gegenftand, das Object nenne, und von 
dem ich mir denke, dafs es durch die Anfchauung 
mir vorgeftellt wird. Weil ich aber diefen Gegenftand 
nicht foanfchauen kann, wie er feyn möchte, wenn er fich 
nicht durch das Medium, vermittelft meiner Sinne, fondern 
unmittelbar darftellen könnte, nenne ich diefen Gegen« 
ftand -nicht ein Ding an fich, fondern eine Erfchei- 
nung, und fage, ich habe jetzt die Anfchauung ei- 
ner Erfcheinung. In der Erfahrung Cnd übrigens 
diefe Erfcheinungen die wirklichen Gegenftände oder 
Dinge an fich, fie heifsen nur Erfcheinungen in Bezie- 
hung darauf, dafs ich mich als ein Wefen denke, 
welches nicht anders zu Vorftellungen von Gegenftän- 
den gelangt, als durch feine Sinne. 

Es giebt aber auch eine fubjective Einheit des 
Bewußt feyns, nehmlich dasjenige Ich, woran ich 
blofs die Vorftellungen knüpfe, die Ich habe, um 
mir bewufst zu feyn, dafs Ich fie habe. Diefes Ich 
beftimmt nicht die Vorftellungen zu einem Object, 
fondern blofs zur Einheit des Zuftandes meines Sub- 
jects, oder des Zuftandes deffen, der Vorftellungen 
hat. Die objective Einheit des Bewufetfeyns macht es 
nur möglich , den Vorftellungen unfers äufsern und 
inner» Sinnes ein Object zu fetzen, welches durch 
jene Vorftellungen vorgeftellt wird, die fubjective 
Einheit des Bewufetfeyns macht es uns blofs möglich, 
zu denken Ich, das Subject der Vorftellungen, hat 
Vorftellungen.* Die fubjective Einheit beftimmt alfo 
blofs den Zu ftand im innern Sinne, der uns fonft 
unbekannt bleiben würde. Sie macht es blofs möglich, 
dafs das durch das Medium des innern Sinnes ein- 
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pirifch gegebene 'Mannicbialtige der Anfchauung, als in 
einem und demfelben Subject vorgeftellt, erkannt werde; 
diefes Mannichfaltige erhält aber erft durch die objective 
Einheit des Bewufstfeyns einen Gegenftand, auf welchen 
es bezogen wird, oder wird als gegründet in demfelben 
und ibn vorteilend gedacht. Die fubjective Einheit 
macht alfo blofs diejenige Verbindung möglich, welche 
man die Affociation der Vorftellungen nennt, wel- 
che zufallig und felbft eine Erfcheinung im innern Sinne ift, 
d. h. bei der die obiective Einheit des Bewufstfeyns, 
oder dafs fie ein Object habe, noch befonders vorausge- 
fetzt wird. Diefes fubjective Bewufstfeyn ift alfo empi« 
rifch oder Wahrnehmung im innern Sinne (C. 160.) 

Die reinen Formen der Anfchauungen in Zeit und 
Raum, d. h. das aus der Sinnlichkeit entfpringende Man- 
nichfaltige, welches, wenn es verbunden wird, erft die reinen 
Anfchauungen , Raum und Zeit, giebt, ftehen nicht unter 
der fubjectiven, fondern blofs unter der objecti- 
ven Einheit des Bewufstfeyns. Denn ich kann zu kei- 
ner Zeit ohne diefe reinen Formen feyn. Ob ich mir 
aber Zeit und Raum als Anfchauungen deutlich vorfiel le 
oder nicht, mich mit den Gedanken daran beschäf- 
tige oder nicht, das betrifft meinen, empirifchen Zuftand 
im innern Sinne, und ftehet allerdings unter der fubjecti- 
ven Einheit des Bewufstfeyns. Die Form der Anfchauung 
hingegen enthält blofe Mannichfaltiges, welches durch die 
objective Einheit des Bewufstfeyns, oder die nothwendige 
Beziehung diefes Mannichfaltigen zum Einen: ich den- 
ke, alfo durch die reine Synthefis des Verftandes, verbun- 
den, eine anfchauliche Vorftellung, oder die for- 
male Anfchauung, d. i. Zeit und Raum als Gegen- 
ftand giebt, die hernach in der Chronometrie und 
Geometrie beftimmt werden (C. 160 *). Diefe rei- 
ne Synthefis liegt folglich a priori der empirifchen 
des innern Sinnes zum Grunde, welche ohne die eritere 
nicht möglich feyn würde, z. B. es verbindet einer die 
Vorftellung eines gewiflen Worts mit einer Sache, eiu 
Anderer denkt fich bei diefem Worte eine ganz andere 
Sache: das ift eine empirifche Verbindung, eine Af- 
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fociation, die nicht nothwcndig und allgemeingeltend 
ift, fondern die der Eine fo macht, der Andere anders. 
Folglich ift auch die Einheit des Bewufstfeyns , wodurch 
diefe Verbindung möglich wird, zufällig. Aber felbft 
diefe Affociation wäre nicht möglich, wenn ihr nicht eine 
objective Verbindung zum Grunde läge,durch die ich mir die 
empirifche Einheit des Gedankens, dafs jenes Wort eine 
gewiffe Sache für mich bezeichnet, als Gegenftand mei- 
nes Denkens, vor ft eilen kann. Kurz, fo wie kein em- 
pirifcher Raum möglich ift, ohne einen reinen, der ihm 
a priori zum Grunde liegt, fo ift kein empirifches Bewufst- 
feyn möglich, ohne ein reines, das ihm a priori zum Grun- 
de liegt (G. 139. f.). 

7. In ein empirifches Bewufstfeyn kann 
das Mann ichfaltige der finnlichen Anfchau- 
ungen allein durch die Categorien gebracht 
werden, daher ftehen auch alle finnlichen 
Anfchauungen (und andere giebt es nicht) unter 
den Categorien, ohne welche die Anfchau- 
ungen nicht Gegenftande ( Erfcheinungen ) dar- 
ft eilen könnten. (G. 143. 164« fr.) 

Wir haben gefchcn , dafs alle unfere Anfchauungen 
nicht fo verbunden , als fie find, wenn wir fie als Gegen- 
ftand denken, in uns kommen. Es werden uns blofs da- 
durch, dafs unfere Sinne afficirt werden, mannjchfaltige 
Empfindungen gegeben, die durch die Wirkung des Ver- 
bandes auf die Empfindungen endlich in ein Bewufstfeyn 
zufammen kommen (f. Anfchauung 11.), Diefe Ver- 
bindung in Ein Bewufstfeyn, wird nun hier behauptet, ift 
nur dadurch möglich , dafs ich mir das Mannichfaltige in 
der Anfchauung durch mehrere, beim Denken aus dein 
Verftande felbft entfpringende, Verftandesbegriffe, als in 
einem Gegenftande verbunden, vorftelle. Ich kann mir 
z. ß. den Donner nicht anders als einen Gegenftand vor- 
ftellen, als fo, dafs ich mir ihn durch die reinen Verftan- 
desbegriffe z. B. der Gröfse, als fchwach'oder ftark, der 
B efch äffen h ei t, als murmelnd oder in Schlägen, des 
Verhä Jtniffes, als die Wirkung der Entladung einer 
electrifchen Wolke u. C w. denke. Unter diefen Verftan- 
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desbegriffen oder Categorien ftehen nun alle Anschauungen, 
wenn fie als Vorftellungen von Gegenftänden, und nicht 
als blofse Bilder der Phantafie, gedacht werden follen (C. 
i45.)- Diefes wird im Artikel Aberglaube 2. b. f. 
ausführlich gezeigt. 

8. Gerade fo, wie empirifche Anfchauung nicht mög- 
lich ift, ohne die reinen finnlichen Vorftellungen oder An- 
fchauungen Zeit und Raum, in denen die empirifche An- 
fchauung fich befinden mufs, ift auch das empirifche Be- 
wufstfeyn des in der Anfchauung gegebenen Mannichfalti- 
gen nicht möglich, ohne das reine Selbftbewufstfeyn a 
priori , durch welches diefes Mannichfaltige gleichfam in 
den Verftand aufgenommen und von ihm zu Einem Ge- 
genftand deffelben in gewiffe Begriffe (Categorien) verei- 
nigt wird, die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
und eben dadurch Sicherheit der Erfahrung hineinbrin- 
gen. So wird das Mannichfaltige in der Anfchauung des 
Donners durch den Begriff der Wirkung als ein Ge- 
genftand vorgeftellt, der nothwendig und allgemein auf 
einen andern, nehmlich die plötzliche Entladung der 
Wolke, folgen muCste. Dadurch wird allein die Er- 
fahrung deffelben ungezweifelt, indem es nun unmög- 
lich ift, dafs, wenn die Wolke fich plötzlich entlade- 
te, kein Donner erfolgen follte. Zugleich aber wird 
durch diefe Vorftellung des Donners als Wirkung die* 
felbe mit meinem fubjectiven und objectiven Selbftbe- 
wufstfeyn verknüpft, indem ich mir nun ficher bewufst 
bin, dafs Ich (das Subject der ganzen Menge von 
Vorftellungen, deren ich mir bewufst bin) die An- 
fchauung eines Gegenftandes (des Donners), und 
kein Hirngefpinft, habe (C. i44-)* 

9. Das Bewufstfeyn fafst alfo nichts auf, als was 
durch den Sinn geliefert wird, und diefes Man- 
nichfaltige verbindet es zu finnlichen Gegenftänden der 
Anfchauung, oder Erfcheinungen. Aber auch uns felbft 
fafst das Bewurstfeyn nur fo auf, und verbindet uns 
nur zu einer Erfcheinung. Denn alles, was wir von uns 
wiffen , ift blofs dadurch zu unfrer Wahrnehmung ge- 
kommen, dafs wir auf uns felbft geachtet und auf das 
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gemerkt haben, was im innern Sinne vorgehet. Da* 
her kann er uns nun nichts anders liefern, als Affectionen, 
oder Eindrücke, die er erhält. Daher kennen wir uns 
felbft nicht nach dem, was wir ohne folche Eindrücke, an 
uns felbft, feyn mögen, fondern nur vermittelft diefer Ein- 
drücke. Hier fcheint nun ein Widerfpruch zu feyn, weil 
wir uns felbft afficiren, auf uns felbft finnliche Eindrücke 
machen, und folglich zugleich von uns felbft auch folche 
Eindrücke empfangen, und daher uns gegen uns felbft als 
leidend verhalten müfsten. Man hat, um diefer Schwie- 
rigkeit auszuweichen , den innern Sinn für das Bewufet« 
feyn felbft gehalten, und gemeint, wir wären uns unfrer 
unmittelbar bewufst, und fchaueten uns felbft, unfer Ich 
an, wie wir an uns felbft wären. Allein der innere 
Sinn und das Bewufstfeyn find fehr unterfehieden. 
Der innere Sinn ift die Fähigkeit, folche Eindrücke zu 
erhalten, die blofs unfern Zuftand vorftellen können. 
Das Bewufstfeyn aber,als Vermögen,ift dasjenige Vermö- 
gen, das Mannichfaltige der im ionern Sinne gegebenen Ein- 
drücke entweder fubjective, zur Darft eil ung unfers Zu- 
ftandes, oder objective, zur Darftellung eines Gegen- 
ftandes, der unfer Erkenntnifsvermögen jetzt befchäftigt, 
zu verbinden, zu welchem letztern aber, wenn der Ge- 
danke Gültigkeit haben , und nicht leer feyn foll, noch ein 
äufserer Sinn gehört, in welchem derjenige Gegenftand 
angefchauet wird , der im innern Sinne nur als Gedanke 
zum Bewufstfeyn kömmt (C. 162. f.). 

Das Bewufstfeyn ift alfo vom innern Sinne gänzlich 
unterfehieden. Der innere Sinn liefert, wenn er af- 
ficirt wird, ein Mannich faltiges zur Anfchauung unfers 
innern Zuftandes, aber noch nicht die Anfchauung felbft; 
das Bewufstfeyn verbindet diefes Mannichfaltige, und 
liefert alfo die Anfchauung unfers innern Zuftandes. Der 
innere Sinn mufs afficirt werden, wenn er uns jenes 
Mannichfaltige liefern foll, d. i. er mufs Eindrücke erhal- 
ten, entweder mittelbar durch den äufsern Sinn, oder un- 
mittelbar durch unfer eigenes Denken; das Bewufst- 
feyn mufs diefe Eindrücke auffaffen, und zur fubjecti- 
ven VorfteJlung unfers Zuftandes, oder zur objectiven 
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eines Gegenftandes unfers Erkenntnifsvermögens verbin- 
den. Der innere Sinn ohne Affection enthält vor al- 
ler Affection nichts als die blofse Form der Anfchauun- 
gen in demfelben, d. i. das aus detnfelben entfpringende 
Mannichfaltige, welches, wenn es durchs Bewufstfeyn, 
verbunden wird, die Z^eit giebt; das Bewufstfeyn ent- 
hält vor aller Verbindung und dazu gelieferten Mannich« 
faltigen eine urfprüngliche Einheit, durch welche daf- 
felbe, vennittelft gewifler Begriffe a priori , der Cate- 
gorien, das im innern Sinrie gegebene Mannichfaltige zur 
Anfchauung verbindet (C. 161.). Der innere Sinn 
endlich enthält ohne Bewufstfeyn noch keine beftim nte, 
weder reine noch empirifche Anfchauung, fondern 
blofe den Stoff dazu, nehmlich die reine Form und die 
Empfindungen durch Affectionen; das Bewufstfeyn ver- 
bindet durch die transfcendentale Handlung der Einbil- 
dungskraft oder feinen Einflufs auf den innern Sinn den 
reinen oder empirifchen Stoff zu Bildern (der Zeit und 
der Erfcheinungen in derfelben), welche Handlung da- 
her die figürliche Verbindung (Synthefis) heilst; 
oder zu Begriffen, durch die Vorfteilung eines durch 
Prädicate nothwendig und allgemeingeltend zu beftim- 
xnenden Gegenftandes, welches die intellectuelle 
Verbindung (SyntheGs) genannt wird. So nun, wie der 
innere Sinn, wenn er afficirt wird, fogleich die' finn- 
liche Form der Verstellungen hergiebt, fo dafs das Be- 
wufstfeyn Empfindungen und Form zugleich verbindet, 
und fo allemal eine empirifche Anfchauung in der Zeit 
darfteilt, eben fo liefert der Vecftand jedesmal „zum. 
Verbinden eine eigene Einheit, wodurch cliefe Verbin- 
dung möglich wird, und diefe ift die Categorie oder 
der reine Ver fta ndesbegriff (C. i53. f.) 

11. Hieraus folgt nun auch der Lehrfatz: 
Das denkende Subject läfst fich durch 
das biofse Bewufstfeyn nicht erkennen; d.h. 
durch den einfachen Gedanken: Ich, bekomme ich 
keine Erkenntnifs davon, was ich für ein Gegenftand 
bin. Denn das Ich ift ein blofser Gedanke, der eine 
Verbindung möglich macht. Ich kann blofs wiffen, dafs 
ich jetzt diefen Gedanken habe., dadurch erkenne ich 
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aber nicht einen Gegenftand, fondern meinen fubjecti- 
Yen oder innern Zuftänd. Ich beftimme alfo dadurch 
blofs, wie Ich jetzt da bin, nehmlich fo", dafs ich mir 
den Gedanken Ich denke. Aber das I c h wird dadurch 
kein Gegenftand, den ich erkenne, denn dazu gehört 
noch ein Sinn, in dem der Stoff zur Erfcheinung des 
Gi'genftandes gegeben würde, fo dafs ich fagen könnte, 
hier ift das Ich, das ich erkenne. So ift der Donner, 
den ich höre, kein blofser Gedanke, wie das Ich, denn 
er ift im äufsern Sinne, und durch Afficirung meines 
Gehörs und das Bewufstfeyn deffelben kann ich fagen, 
es donnert. Aber ich kann nicht fagen, hier ift mein 
Ich, fondern nur, ich knüpfe diefen Gedanken an den 
alle meine übrigen Gedanken begleitenden Gedanken: 
Ich (C. \5j. f.). S. Dafeyn, Ich und Selbft be- 
wufstfeyn. 

Kant. Crhik der rein. Vernunft. Elementar!. II. Th. 
I. Abth. I. Buch. II Haupifr. II Ahfchn. §. ib. 
x3i. — §. 17. i36. ff. — § 8. 139. fT. — § 20. 143. 
— §. 144: §. 24.*** i52. ff — $. 2Ö. 157. f. — 

§. 26* 160. 164. 

Beziehung, 

W«» refpectuSy rapport. 

1. Die lo gif che Beziehung (refpectus logicus). 
Wenn zwei Begriffe im Verhältniffe gegen einander fte- 
hen, fo kann das eine GJied des Vcrhältnifles als das- 
jenige betrachtet werden, wovon das andere abgeleitet 
wird. Dasjenige Glied, wovon das andere abgeleitet 
wird, heifst die Quelle des VerhaltnilTes (terminus re~ 
lationis) i und dasjenige, was von der Quelle abgeleitet 
wird , das Abgeleitete ( fubjectum relationis). Die 
Vorfiel hing nun, dafs ein Begriff die Quelle des andern 
ift , heifst Hie Beziehung; das Seyn , oder die Peti- 
tion der Beziehung, ift nichts als der Verbindungsbe- 
griff (ift, oder ift nicht) in einem Urtheile. Die Be- 
ziehung giebt alfo blofs ein Unheil (S.II. 162.) Wenn 
ich fage, Gott ift allmächtig, fo wird gedacht, dafs in 
Gott die Allmacht ift, und diefe Vorftellung heifst eine 
Beziehung zwifchen Gott und der Allmacht. Gott ift 
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hier der Orund der Vorftellung, dafs er allmächtig 
ift. Es wird alfo hier weiter nichts gefetzt, als dafs 
die Allmacht ein Merkmal Gottes ift, wodurch blofs 
ein Urtheil eptfpringt. Ob Gott fei, das ift, abfolute 
gefetzt fei, oder exiftire, das ift in diefer logifchen 
Beziehung gar nicht enthalten. Daher auch diefes lo- 
gifche Seyn ganz richtig felbft bei denen Beziehungen 
gebraucht wird, die Undinge gegen einander haben, 
z. B. der Gott des Spinoza ift unaufhörlichen Verände- 
rungen unterworfen. Oie Beziehungen aller Prädicate 
zu ihren Subjecten bezeichnen niemals etwas exifti- 
rendes, das Suhje'ct müfste denn fchon als exiftirenef 
vorausgefetzt werden. Der Satz: Gott ift allmächtig, 
mufs z. B. ein wahrer Satz auch in dem Urtheil des- 
jenigen bleiben, der das Dafeyn Gottes nicht erkennt, 
wenn er nur wohl verftehet, was der Begriff Gottes fa- 
gen will. Das Uebrige vom Verhältniffe f. im Artikel 
Analogie. 

2. Die metaphyfifche Beziehung. Wenn zwei 
Gegenftände, oder eine Vorftellung und der Gegenftand* 
den fie vorftellt, im metaphyfifchen Verhältniffe gegen 
einander ftehen, und fp das eine der Grund des an- 
dern, oder doch von etwas indem andern ift, fo heifst 
die Vorftellung von diefem Verhältniffe die metaphyfi- 
fche Beziehung (refpectus metaphyßcus). 

Die Beziehung ift a priori, wenn fie a priori 
erkannt wird, empirifch, wenn ße von einer Erfah- 
rung abgeleitet wird, und transfcendental, wenn fie 
Erkenntniffe a priori möglich macht. Wenn z. B. der 
Gegenftand die Vorftellung möglich macht, d. h. erft 
ein Gegenftand mir vorkommen mufe, ehe ich mir ihn 
vorftellen kann, fo ift der Gegenftand die Ouelle der 
Vorftellung, und die Vorftellung diefes Verhältniffes 
eine empirifche Beziehung. Wenn hingegen eine 
Vorftellung den Gegenftana allein möglich macht, d.h. 
der Gegenftand nicht als folcher vorhandeu feyn wurde, 
wenn ich nicht gewiffe Vorftellungen hatte, fo ift die 
Vorftellung die nothwendige Quelle des Gegenftandes, 
und die Vorftellung diefes Verhältniffes eine Beziehung 
a priori. Ift der Gegenftand felbft etwas a priori , z. B. 
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der reine Kaum, fo ift die Beziehung transfc enden» 
tal, weil fie erklärt, wie ein Gegenftand a priori mög- 
lich fei. Empirifche Anschauungen beziehen fich auf 
Erfcheinungen , reine Anfchauungen hingegen auf rei- 
ne Formen der Sinnlichkeit, heifst alfo: Erfcheinungen 
und Formen der Sinnlichkeit find die Quellen jener An- 
fchauungen (C. i25.) 

Beziehung auf einen Gegenftand haben (nach 
Schmid, im Wörterbuch, Art. Beziehung auf ei- 
nen Gegenftand) 

I. für die theoretifche Vernunft. 

a. Anfchauungen. Kant fagt nehmlich (C. 33): 
„Auf welche Art und durch welche Mittel fich 
auch immer eine Erkenntnifs auf Gegenftände bezie- 
hen mag, fo ift doch diejenige (Art), wodurch fie fich 
auf diefelben unmittelbar bezieht, und worauf alles 
Denken als Mittel anzweckt, die Anfchauung." Er 
will damit fagen, es giebt mehrere Arten und Mittel, 
wie eine Erkenntnifs vom Gegenftände, als feiner Quelle, 
abgeleitet werden kann, oder wie ich mir vorft eilen kann, 
dafs der Gegenftand die Quelle einer Erkenntnifs fei. Ich 
kann z. B. über einen Gegenftand nachdenken, um mir einen 
deutlichen und voll ftänd igen Begriff von ihm zu ma- 
chen, und da entftehet denn eine mittelbare Erkenntnifs 
des Gegenftandes in mir; aber ich kann auch nur blofs 
meine Aufmerkfamkeit unmittelbar auf den Gegenftand 
richten, und ihn als in meinen Sinnen vorhanden wahr- 
nehmen, fo entftehet aus dem Gegenftände eine unmittel- 
bare Vorftellung deffelben, die wir weder mit den Sinnen, 
noch mit dem Verftande weiter vom Gegenftände unter- 
scheiden können*). Und diefe Vorftellung nennen wir 
nun in Beziehung auf unfer Subject, d. h. wenn wir unfer 



*) Nehmlich nicht blof» logifch, fondern reell. Denn logifch 
könnt« ich mir %. B. de» iHirogefpinft machen» et gebe noch ein 
Ding an fich, da« gerade fo fei, wie die Anfchauung, und da« fei 
der wahre Gegenfand. 
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Subject als die Quelle deflelben anflehen , eine A n f c h a u- 
ung; in Beziehung aber darauf, dafs wir doch nicht Ur- 
heber des Stoffs find , den wir in der Aofchauung empfin- 
den, d. i. dafs ein unbekannter Stoff die Quelle von dem, 
was wir finnlich wahrnehmen, ift, den Gegen ft and. 
Anfchauungen beziehen fich anmittelbar auf den Gegen- 
stand, heifstalfo, wenn der Verftand diejenige n oth wen- 
dige Einheit denkt, welche wir Gegenftand nennen, und 
diefe Einheit hat einen folchen Inhalt, dafs unfre Sinne 
davon afficirt werden, fo wird diefe Einheit nicht blofs 
gedacht, fondern auch finnlich r vorgeftellt oder ange- 
fc hauet, und der Gegenftand ift durch die Afficirung des 
Gemüths die Quelle der Möglichkeit einer finnlichen Vor- 
ftellung im Gemüth, welche An fc hauung heifst. Es 
ift dann eine unerklärbare Wecblel Wirkung zwifchen dem 
Verftande und der Sinnlichkeit, indem die Sinnlichkeit 
durch den Stoff der vom Verftande gedachten Einheit af- 
ficirt, und diefe Einheit wieder durch die Afficirung des 
Gemüths noth wendig wird, oder der Verftand gldchfam 
zu der Vorftellung der Einheit, die wir Gegenftand 
nennen, genöthigt wird. 

Diejenige Anfchauung, welche fich auf den Gegen- 
ftand durch Empfindung bezieht, heifst empirifch 
(C. 34*)» Empfindung ift nehmlich die Wirkung der Af- 
ficirung des Gemüths durch den Gegenftand, und alfo das- 
jenige, wa.< da macht, dafs wir den Gegenftand als den. 
Grund der Anfchauung anfehen können. Denke ich aber 
alles , was zur Empfindung gehört, aus der Anfchauung 
weg, fo gehet darum doch noch nicht die ganze Anfchau- 
ung verloren, fondern es bleibt noch eine Anfchauung des 
Raums oder der Zeit übrig , in welcher ich etwas empfand, 
und diefer Raum oder diefe Zeit, die. nun von aller Empfin- 
dung leer ift, und die ich mir nur noch mit meiner Einbil- 
dungskraft vorteilen, aber doch mit aller Anftrengung 
derfelben nicht, mit dem Gegenftande felbft, wegdenken 
kann, heilst die r ei ne Anfchauung J. Anfchauung 8.). 

b. Begriffe» Kant fagt (C. 33.): Alles Denken 
mufs fich, es fei geradezu (dirfrte), oder im Umfchweife 
(indirecie), vermittelft gewiffer Merkmale, zuletzt auf 
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Anfchauungen, mithin bei uns auf Sinnlichkeit bezie- 
hen, weil uns auf andere Weife kein Gegenftand gegeben 
werden kann (f> An fc hauung, 7.). Alles Denken be- 
zieht (ich (mittelbar oder unmittelbar) auf Anfchauung, 
und durch fie (mittelbar) auf den Gegenftand, heilst: der 
Grund unfers Denkens ift die Anfchauung, denn üe liefert 
uns den Stoff zum Denken, und macht es möglich, niciit 
nur die Wirklichkeit eines Gegen ftandes, fondern auch 
die Befchaffenheit deffelben, durch gewifle Merkmale, wel- 
che die Begriffe von dem in der Anfchauung befindlichen 
Stoffe find, zu erkennen. 

II. für die practifche Vernunft. 

a. Practifche Gefetze. Kant fagt (P. 38):,Alfo 
beziehen fich practifche Gefetze allein auf den Willen, 
unangefehen deflen, was durch die Caufaiität deffelben aus- 
gerichtet wird, und man kann von der letztern (als zur 
Sinnenwelt gehörig) abftrahiren , um fic rein zu haben. 
Practifche Gefetze beziehen fich auf den Willen, heifst, 
fie haben den Grund ihrer Möglichkeit in dem Willen. 
Ware nehmlich kein Wille vorhanden, fo wäre es gar 
nicht einmal möglich, uns practifche Gefetze vorzuftellen. 
Practifche Gefetze find nehmlich folche, die für den Wil- 
len eines jeden vernünftigen Wefens gültig erkannt wer- 
den. Der Gegenftand alfo, der da macht, *dafs ich fagen 
kann, es find practifche Grundsätze, in mir ift nicht die 
Handlung, die ich verrichte, fondern dafs ich den Willen 
habe, nach diefen practifchen Grundfätzen zu handeln, 
unangefehen defien, was daraus für Folgen entftehen, 
oder was ich damit ausrichte. 

b. Poftulate. Kant fagt (P. 238.): Die Poftulate 
find nicht theoretifche Dogmata, fondern Vorausfetzun- 
gen in nothwendig practifcher Rückficht, erweitern alfo 
zwar das fpeculative Erkenntnifs nicht, geben aber den 
Ideen der fpeculativen Vernunft im Allgemeinen (ver- 
mittelft ihrer Beziehung aufs Practifche) objective 
Realität, und berechtigen fie zu Begriffen, deren Mög- 
lichkeit auch nur zu behaupten, fie fich fonft nicht an- 
maßen konnte. Poftulate haben Beziehung aufs Prac- 
tifche, heifst, fie haben den Grund ihrer Möglichkeit 
im Practifchen. Wüfsten wir nehmlich von keinem Sit- 
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tengefetze, welches unbedingt geböte, ohne alle Rück- 
ficht auf das, was dadurch bewirkt wird, fo wären auch 
die Poftul.lte nicht mögiich. Poftulate find nehmlich 
Sätze, die von demjenigen, der das Sit longefetz blofs 
um deflelben willen erfüllt, nothwendig als wahr vor* 
ausgefetzt werden müffen, und die alle die Exiftenz der 
Gegenftände gewiffer Vernunft begriffe ausfagen, welche 
die Vernunft, wenn fie auf Erkenntnifs ausgehet, nur 
als Kegeln des Forfchens vorfchreibt, welche fie aber, 
wenn es das Handeln betrifft, als wirklich vorhanden 
nothwendig vorausfetzen mufs. Ein folches Foftulat ift 
der Satz: es ift ein- Gott. Diefer Satz bezieht fich auf 
das nothwenJige Streben nach dem höchften Gut. Die 
Vernunft fordert, ich foll das Sittengefetz auf das voll- 
kommenfte erfüllen, und zwar auch nach meiner Glück- 
seligkeit trachten, doch fie der Erfüllung des Sittenge- 
fetzes nachfetzen, und unter der Bedingung erwarten 
und darnach ftreben, dafs ich fitrlich gut bin. Dann 
mufs meine und der finnlichen Welt Beschaffenheit und 
Regierung darnach eingerichtet feyn , folglich von einem 
verftändigen Urheber abhängen. Wer alfo wirklich nach 
dem höchften Gut ftrebt, beweifet fehon durch djefe 
Gcfinnang, die er hat, qafs er an Gott glaufct, weil 
diefes nicht ander.«?, möglich iff. Folglich giebt das 
Poftulat, es ift ein Gott, weil es eiu aus dem prac- 
tifeben Gefetze nothwendig Abgeleitetes {fubjectum rela* 
tionis neceffnrium) ift, tler Idee Gott, die auch die fpe- 
culative Vernunft, als Regel zum Behuf ihrer teleolo« 
gifchen Nachforfchungen , hat, objective Realität. Denn 
die Wahrheit des Dafeyns Gcttes beruhet nicht blofs 
auf einem fubjectlven moralifchen Interefli», fondern 
auf einem Gefetze, das z*var fuhjectiv aus der Vernunft 
entfpringt, aber wegen feiner Nothwendigkeit und All- 
gemeinheit objectiv oder für Jedes- vernünftige Wefen 
gültig ift Daher- nun auch dasjenige, was diefes Oe- 
fetz als nothwendig vorausfetzt, im Felde des Practi- 
feben, des fittlichen Handelns und Hoffens, eben fo 
gültig feyn mufs, als Raum und Zeit im Felde der Erfah- 
rungen und des Erkennens, f. Gegen f tau d. 
Mtülnt philo/, fVirlnb. x.lid Y J 
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Die Scholaftiker nennen das Verhäl tnifs (re- 
latio ) zuweilen auch die Beziehung (refpevtus ). Es ift 
zwifchen beiden Begriffen der Unterfchied , dafs das Ver- 
häl tnifs die Beftimmung einer Vorftellung durch die an- 
dre ift, die Beziehung hingegen die Vorftellung 
davon, dafs eine Vorftellung die Quelle der andern ift* 
Das Verhältnifs ift alfo das Object, die Beziehung 
der Akt des Gemüths, wodurch ich mir zwei Dinge im 
Verhältnifle vorftelle, und dadurch das eine von dem an« 
dem ableite , z. B. die Vate rfchaft (paternitas) ift ein 
Verhältnifsbegriff, nehmlich der vom VerhältnilTe des Va- 
ters zum Sohne, oder des Sohns zum Vater. Wenn ich 
aberfage, der Begriff yater bezieht fich auf den Begriff 
Sohn, fo heilst das, ichftelle mir den Begriff Sohn als die 
Quelle ( terminus relationis) des Begriffs Vater vor; 
denn wäre kein Sohn, fo könnte auch kein Vater (nehm- 
lich eines Sohnes) feyn. Und umgekehrt ift S o h n f c h~a f t 
ein Verhältnifsbegriff, nehmlich der des Ver h ältniffes 
des Sohnes zum Vater. Der Begriff Sohn bezieht fich 
aber auf den Begriff Vater, weil der Begriff Vater die 
Quelle des Begriffs Sohn ift. Wäre kein Vater, fo wäre 
auch kein Sohn. Hier ift alfo eine wec hfelfeitige Be- 
ziehung, und die Glieder des Ve rh ältniffes , die in einer 
folchen Beziehung ftehen, heifsen Correlata. 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementar!. I. Tb. S. 

33. 34. — II. Tb. I. Abth. I. Buch. IL Hauptft I. 

Abfcbn. § 14» S. ia5. 
Deff. Critik der pract. Vern. I Th. I. B. I. Hauptft- 

§. I. Anmerk. S. 38. — II. B. II. Hauptft. VI. S. 

a38. 

Bild, 

«jfcAtv. rwwei imagOf Jpecies vißbilis t figura, fimu- 
lacrurriy effigies, imago > image, ift in der kritifchen Phi- 
losophie eine fijinHche Anfchauung zu einem Begriffe, 
welche die empirifche Einbildungskraft aus Wahrneh- 
mungen hervorbringt (E. 58.). 

1. So, wenn ich fünf Puncte hintereinander fetze, 
• • • , fo ift dieTes ein Bild von dem Begriff, 
den ich mir von der Zahl fünf denken muk. Soli ich 
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mir aber eine grofse Zahl, z. B. taufend, oder eine« 
Zahl Oberhaupt, nicht durch den Begriff davon den* 
ken, fondern finnlich vorftellen, fo kann das nicht 
durch ein Bild gefchehen; denn taufend würde ich mir 
zwar durch taufend Puncte abbilden können, aber 
ich würde diefe Menge von Puncten nicht aberfehen 
und fie mit meinem Begriff von taufend nicht verglei- 
chen können. Von einer Zahl überhaupt aber kön- 
nen wir uns gar kein Bild machen, denn jedes Bjld 
würde nur eine, beftimmte einzelne Zahl, aber nicht 
jede mögliche Zahl, d. i. die Zahl überhaupt abbilden. 
Dennoch, wenn wir uns taufend, oder eine Zahl 
überhaupt denken, fo bemühet fich die Einbildungs- 
kraft, fich diefes in einem Bilde vorzuftellen. Die Vor- 
ftellung vou diefem allgemeinen Verfahren der Einbil- 
dungskraft, einem Begriff fein Bild zu verfchaifeu, 
nennt Kant das Schema zu einem Begriff. 

2. Schema und Bild find alfo lehr von einan- 
der verfchieden. Wenn ich mir den Begriff Triangel 
denke, fo ftellt fich meine Einbildungskraft denfelben 
durch ein Schema dar, denu fie kömmt niemals da- 
mit zu Stande, fo fehr fie fich auch darum bemühet, 
ein Bild davon zu machen. Denn ein Triangel über- 
haupt hat weder beftimmte Seiten noch Winkel. Wenn 
ich Jemandem zu einer anfehaulichen Erkenn tnifs eines 
Triangels verhelfen will, fo zeichne ich ihm zwar ei- 
nen Triangel vor, und das ift ein Bild. Allein diefes 
Bild bildet auch nicht einen Triangel überhaupt ab, 
fondern einen gewiffen Triangel, nehmlich entwe- 
der einen fpit/. - oder recht - oder ftumpfwinklichten, 
von beftimmten Seiten und Winkeln. Wenn ich da- 
her fage: fiehe, das ift ein Triangel, fo mufs ich 
ftets hinzufetzen, du mufst nehmlich jetzt nicht darauf 
fehen, dafs diefe Seiten fo lang, diefe Winkel fogrofs find, 
und beide ein [gewiffes Verhäitnifs zu einander haben. 
Die Seiten und Winkel können auch gröfser oder klei- 
ner feyn, und ein anderes Verhäitnifs zu einander haben j 
allein ich könnte dir, wenn ich diefe Beftimmungen 
auch in der Zeichnung weglaffen follte, keinen Trian« 
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gel abbilden, und deine Einbildungskraft allein mufs 
dir von ihm ein richtiges Schema (C. 179 f ) geben, f. 
Schema. 

3. Das Bild ift ein Product des empirifchen 
Vermögens der productiven Einbildungskraft. Will ich 
mir nehmlich von einem gewiffen B griffe , z. B. zu. 
dem der Zahl fünf, ein Bild machen, fo mufs ich da- 
zu ein inneres Vermögen haben, durch welches ich 
diefes Bild erzeugen, oder mir den Begriff finnlich dar- 
ftellen kann. Die Wirkung eines folchen Vermögens 
nennen wir das Product oder Erzeugnifs deffelben. 
Das Vermögen aber, welches ein folches Bild in uns. 
erzeuget, ift die Einbildungskraft. Die Einbildungs- 
kraft ift nehmlich das Vermögen, Anfchauungen hervor- 
zubringen, welche entweder .folche Anfchauungen feyn 
können, die man von einem Gegenftande fchon ein- 
mal erhalten hat, und deren Gegenftand uns nicht 
wirklich gegenwärtig ift, dann heilst fie die repro- 
diictive (aus dem Gedä'chtniffe wieder erzeugende) Ein- 
bildungskraft; oder es find folche Anfchauungen, de- 
ren Gegenftand uns wirklich gegenwärtig ift, oder die 
doch blofs nach dem Begriff, und nicht nach der Er- 
innerung erzeugt werden, dann ift es die productive 
(erzeugende) Einbildungskraft. Endlich kann auch die 
Einbildungskraft rein a priori feyn, wenn fie z. B. 
Schemate erzeugt, das ift etwas, was in keiner Er- 
fahrung zu finden ift; oder cmpirifch, wenn lie z. 
B. Bilder hervorbringt , die man in der Erfahrung wahr- 
nehmen kann, wie obige fünf Puncte (C. ifci). 

4* Das reine Bild aller G r ö f s e n (quantorum) 
vor dem äufsern Sinne ift der Raum; aller Gegen- 
ftande derSinne aber überhaupt, die Zeit, f. Raum und Zeit. 
Wenn ich nur nehmlich eine Gröfce finnlich darfteilen 
will, die ich äufserlich anfchauen kann, fo ftelle ich 
mir dm R.-:i.!n vor, den fie einnehmen würde. Kant 
nennt diefen Raum da« reine Bild, weil es, fo w*e 
auch die Zeit, ein Bild eigner Art ift, nehmlich ein 
folches, das zwar als Bild empirifch dargeftellr wer- 
den kann, indem jeder äufcere Gegenftand im Räume 
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ift^ aber doch das eigene hat, dafs es durch die reine 
Einbildungskraft a priori erzeugt werden kann und 
mufs, indem jeder Raum in der Erfahrung nicht rein, 
fondern gefallt ift, und alfo nicht blofc die Gröfse ab- 
bildet Eben fo ift nun die Zeit das reine Bild alier 
Gröfsen vor dem innern Sinne, das heifst, der Gröf- 
fen aller Gegenftände der Sinne überhaupt; denn wenn 
ich mir die Gröfse eines finnlichen Gecenfiandes finn- 
lieh darftellen will, fo kann ich das dadurch, dafs 
ich mir die Zeit vorftelle, in der ich die Theile die- 
fes Gtigenftandes , mit einem beftimmten Grad der Ge- 
fchwindigkeit, überlaufen kann. 

Bildhauerkunft, 

ßatifaria, ftatuaire. Die Kunft, welche Be- 
griffe von Dingen, fo wie fie in der Natur 
exiftiren könnten, körperlich darfteilt 
(M. II. 714.3). 

1. Diefe Kunft macht nebft der Baukunft die 
Plaftik aus. Die Plaftik (ars plaßica) ift diejenige 
bildende Kunft, welche Sinnenwahrheit vorfallt. Die 
Bildhauerkunft führt aber mit Recht den Namen einer 
K u n ft , denn fie hat alle Kennzeichen derfelben. 

a) ift das, was fie hervorbringt, ein Werk, das 
durch eine Willkühr, die ihren Handlungen Vernunft 
zum Grunde legt , und nicht durch die Natur, hervorge- 
bracht wird ; 

b) gehört zur Hervorbringung eines folchen Werks 
Gefch ic kl ic h kei t; es ift nicht genug, dafs man 
weifs, wie es gemacht wird ; man mufs es auch machen 
können; 

c) ift fie kein Handwerk, denn fie ift eine Befchäf- 
tigung, die nur gelingen kann, wenn fie dem, der fich 
mit derfelben befchäftigt für fich felbft (ohne alle Rückficht 
auf einen Lohn) angenehm ift, f. Kunft. 

2. Diefe Kunft ftelk nun Begriffe von Dingen körperlich 
dar, fie macht z.B. Bildfäulen von Menfchen, Göttern, THie- 
.ren x Laubwerk u. d. gl. aber nicht wie die Malerkunft auf 
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einer Fläche« fondern fo, dafs das hervorgebrachte Bild 
wirklich einen Raum erfallt. 

3. Sie ftellt endlich die Begriffe von Dingen fo kör- 
perlich dar, wie fie in der Natur exiftiren könnten. Die 
Bildbauerkunft ftellt nehmlich , als fchöne Kunft, die Be- 
griffe der Dinge immer fchön dar, felbftdann, wenn fie 
in der Natur häfslich find, f. fchöne Kunft Obgleich 
ihre Producte den Producton der Natur fo nahe kom- 
men, dafs an denfelhen Kunft und Natur beinahe verwech- 
fejt werden, fo idealißrt fie dennoch, oder verfchönert 
die Gegenftände der Natur, die fie abbildet, auf irgend 
eine Weife nach einem Ideal, das die Kunft dem Naturge- 
genftande, den fie abbildet, zum Grunde legt. Auch hat 
fie die unmittelbare Vorftellung häfslicherGegenftände von 
ihren Bildungen ausgefchloffen , und fie dafür durch Alle- 
gorien mit gefälligen Attributen abgebildet. So ftellt fie 
den Tod unter dem Bilde eines fchönen Genius mit gefenk- 
ter underlofchener Fackel dar. So bildet fie den Kriegs* 
muth unter dem Bilde des römischen Kriegsgottes Mars in 
voller Rüftung ab. Dies ift alfo eine indirecte Abbildung 
der Begriffe von Dingen, die erft noch einer Auslegung 
der Vernunft bedarf (U. 189). 

4- Die Bildhauerkunft nimmt bei ihren Werken im- 
mer Ruckficht auf äfthetifche Zweckmäßigkeit, d. h. da- 
rauf, dafs fie das Gefahl des Wohlgefallens in demjenigen 
wirken, der fie anfchauet. Ihre Hauptabficht ift der blofse 
Ausdruck äfthetifcher Ideen, das heifst, Ideale der Ein- 
bildungskraft körperlich darzuftellen. Ihr Product ift ein 
Bildwerk, das lediglich zum Anfchauen gemacht ift 
und für fich felbft gefallen foll; als körperliche Darftellung 
blofse Nachahmung der Natur ift, doch mit Rückficht auf 
äfthetifche Ideen, wobei denn die Sinn e n wahr hei t 
nicht fo weit gehen darf, dafs es aufhöre, als Kunft und 
Product der VViilkühr zu erfcheinen (U. 207). 

Bildungstrieb, 

nißu formatiuusy instinct formatrice. Das Ver- 
mögen der Materie in einem organißrten Körper, ihre be- 
ftimmte Geftalt anfangs anzunehmen, dann lebenslang zu 
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erhalten, und wenn fie ja etwa verftümmelt worden, wo 
möglich wieder herzuftellen. 

Joh. Fr. Blumenbach, Profefl*. zu Göttingen und 
König!. GroCsbrittan. Hofrath, hat, in feiner Schrift über 
den Bildu ng s t r i e b , über diefen Trieb am meiften ge- 
leiftet, £ Epigenefis. Seine Schrift kam zuerft heraus 
Güttingen 1781, 8. Die neue fchon 1789 herausgekom- 
mene, umgearbeitete Auflage erfchien wieder vermehrt 
1791,8. (Meufels gelehrtes Teutschland, Artikel: Blu- 
menbacb). Nach der Vorrede des Werks felbft er- 
fchien der erfte Auffatz des Verfaß", über den Bildungs- 
trieb im Göttingfcben Magazin. Das ganze Werk zer- 
fällt in drei Abfchnifte, deren Inhalt, und damit zu- 
gleich eine deutliche Vorftellung der Lehre vom Bü- 
dungstriebe, ich hier vorlegen will. 

I. AbfchnitL Von den verfchieden en 
Wegen, die man eingefchlagen hat, zu eini- 
gem Auffchluffe über das Zeugungsgefchäft e 
zu gelangen. Ueb'er die Erklärung defTen, was 
im Innern eines Gefchöpfs vorgehet, das, von einem 
zweiten befruchtet, einem dritten das Leben geben foll, 
haben die Urenkel des erften Menfchenpaares nach 
fo langen Jahrtaufenden noch wenig befriedigendes 
Licht verbreiten können. 

Drelincourt hat 262 grundlofe Hypotheken über 
das Zeugungsgefchäfte aus den Schriften feiner Vorgän- 
ger zufammengeftellt, fie und alle nachherigen laffen 
fich auf die Epigenefe und Evolution zurückfüh- 
ren. Die Epigenefe lehrt, dafs der ZeugungsftofT 
der Eltern zum neuen Gefchöpfe allmählig ausgebildet 
werde; die Evolution, dafs die gleich bei der 
Schöpfung erfchaffenen Keime fich durch die Zeugung 
blofs entwickeln. 

Die Evolution ift nun wieder entweder Panfper- 
mie, d. i. die Theorie des Hippocrates, dafs die Keime 
auf und in der ganzen Erde verbreitet wären , und fich 
nicht eher entwickelten, bis fie die Zeugungstheile ei- 
nes fchon entwickelten Bildes ihrer Art anträfen, und 
darin Wurzel fchlagen könnten; oder die Einfchach- 
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telung, d. i. die Theorie, daf* die Keime gleick 
bei der erften Schöpfung in einander gefchachtelt in die 
erften 'Stammelten, entweder in den Vater oder in 
die Mutter, gelegt worden. 

Einige Erfahrungen leiteten den Hofr. Blumen- 
bach auf den BiJdimgstrieb, den er zu den Lebens- 
kräften rechnet. Das Wort Bildungstrieb bezeich- 
net übrigens hier eine Kraft/, deren Ur fache eben fo 
verborgen, als ihre Wirkung bekannt >ft. Condorcet 
lagt in feiner Lohrede auf Halier: als man die Wahr- 
heit der Sache nicht länger mit Ehren läugnen konnte, 
fo endigte man damit, dafs man fagte, es fei ja was 
altes längft bekanntes. Es müTste alfo nicht gut feyn, 
wenn fich nicht auch zur Noth der ganze ni/us forma- 
tiuus aus allen den Werken Aber die Zeugung, die feit 
aooo Jahren gefchrieben, und nun zufammen zu kei- 
ner kleinen Bibliothek angefchwollenr Gnd, follte her- 
ausdeuten 1 äffen. Zumal da die vis plafüca der Alten 
(befonders der peripatetifchen Schule), bei der 
Aehnlichkeit des Namens mit ni/us formatiuus y zu ei» 
nein folchen qui pro quo verleiten könnte. Ein fehr 
fcharfEnniger Phvfiologe, der Prof. Wolf in Petersburg, hat 
eine andere Krad fürs Wachsthum der Thiere und Pflan- 
zen angenommen, die er vis ejfentialis nennt, und 
die ebenfalls auf den erften Blic k mi t dem ni/us /or- 
matiuus vermengt werden könnte. Seine vis ef/entialis 
ift aber blofs das Requifit zum Bildungstrieb, nehm- 
lich die Kraft, wodurch die Nohrungsfäfte in die Pflan- 
ze gebracht werden. Blumenbach widerlegt nun 
Kallers" Hauptrinfchachtehm^theorie von der Prä- 
formation der Keime in dem wirklichen Eie. 

II. A b f c h n i 1 1. Prüfung der Hauptgrün- 
de für die vorgegebene Praeexiftenz des prä- 
fbrmirten Keims im weiblichen Eie, und 
Gegengründe zu ihrer Widerlegung. Haller 
und Bonnet behaupteten entfeheidend die PräexiCtenz 
des präformirren Keims im weiblichen Eie, ihr Grund 
war der falfche Schlufs, dafs wenn Häute und GefaTse 
mit einander continuiren, fie auch von je zufammen 
coexiftirt habca müfeten. Eine folche Coutinuation 
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trollte aber Haller zwifchen der Haut des Dotter« im 
bebrüteten Eie mit den Häuten des daran hängenden 
Küchelchens wahrgenommen haben. Allein unzählige 
Beifpiele in der Natur lehren das Gegentheil jenes Schluf- 
fes, und die BIutgefäGse des Kachelchens können ja 
auch in die Adern jener Haut eingepfropft worden feyn. 
Swammerdam und Spallanzani halten eben fo 
den fchwarzen Punct im Frofchlaich für das in allen 
feinen Theilchen vollkommen ausgebildete Fröfchcheo. 
Was würde man aber wohl von einem Chemiker urthei- 
len, dem es beliebte, ein Klümpchen Silberamalgama 
deswegen einen Dianeffbaum zu nennen , weil doch, 
w*nn nun verdünnte Silberaufiöfung dazukäme, fich 
allerdings fo ein Baum daraus bilden würde; und zu 
behaupten, da ein folches Klümpchen aufser der Silberfo- 
lution eben fo ausfälle, als nachdem es fo eben unter die- 
felbe gebracht worden, fo müffe folglich auch in jenem 
der praformirte Dianenbauin exiftirt haben u. f. w. 
Man mufs fich fchämen, eine Behauptung noch lange wi- 
derlegen zu wollen, von deren abfolutem Ungrund fich je- 
des gefunde, präjudizlofe* und im Beobachten nur nicht 
ganz ungeübte Auge alle Frühjahr überzeugen kann. 

Die Verfechter der mütterlichen Keime haben fich 
aber fogar geradezu auf Fälle berufen, wo fo^ar Mäd- 
chen in aller ihrer jungfraulichen Unfchuld, durch die 
unzeitige Entwicklung eines folchen kleinen Keims, 
guter Hoffnung worden. In Sachfen foll fogar einmal eine 
Müllersfrau mit einem fchwangeren Mädchen niederge- 
kommen feyn, die acht Tage nach der Geburt eben- 
falls ein Töchterchen gebohre n habe. Haller glaubt 
diefe und ähnliche Gefchichten, und fogar in Schmuk- 
kers vermifchten chirurgifchen Schriften findet man 
die Leichenöffnung eines Mädchens befchrieben, in der 
man ftatt der Gebärmutter ein Kinderköpfchen gefunden 
habe. Blumenhach fetzt diefen Beobachtungen folche 
Beobachtungen entgegen, wo fich auch Mannsper fö- 
nen oder andre männliche Thiere in gefegneten Leibes- 
umftanden befunden haben follen , als die mütterli- 
chen Keimen geradezu wieferfprechende und eben fo 
Xtarke Autoritäten. In der Gefchichte der Königl. Aka- 
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demiederWiffenfchaften zu Paris wird erzählt, dafe ein Abbe 
mitten in einem Verfuche über das Zeugungsgefchäfte fehr 
zur Unzeit fei unterbrochen worden, und dafe man ihm 
nachher habe ein verhärtetes Kindchen aus den Zeu- 
gungstheilen ausschneiden müßen. In den Philofophical 
Tranfactions wird erzählt, dafs ein männliches Wind- 
fpiel ein lebendiges junges Hündchen per anum von fich 
gegeben haben foll, welches Dr. Wallis und Edm. Hal- 
le y bestätigen. Fr. Ruyfch erzählt, dafs ihr Jemand 
eine knochichte Schale, wie eine halbe Wallnufisr, ver- 
ehrte, die dinier nebft vier vollkommenen Backzähnen 
und einem Knaul Haare vom Magen einer männlichen 
Leiche losgefchnitten zu haben verficherte. Doch Sol- 
che Autoritäten beweifen nichts. Das ift nun das Haupt« 
fächlichfte , was Blumenbach den berühmteren Be- 
weifen , die von den Vertheidigern der präformirten 
mütterlichen Keime für die finnlichft entfeheidenden 
ausgegeben werden, entgegen zu fetzen hat. 

Diefen fügt nun der Verf. noch folgende, durch 
die Erfahrung bewiefene, Gegen^ründe bei. Es ift «ine 
in nenern Zeiten durchgehends beftätigte Erfahrung, 
dafs fich auch dem bewaffneten Auge nie fogleich, 
fondern immer erft eine geraume , zum Theil beträcht-* 
lieh lange, Zeit nach der Befruchtung, die erfte Spur 
des neuempfangenen Menfchen, oder Thiers, oder 
Gewächfes zeigt. Kein vorsichtiger und zuverläffiger Be- 
obachter wird vor der dritten Woche der Schwanger- 
fchaft einen menfchlichen Embryo, oder im bebrüteten 
Hünerei in den erften zwölf Stunden auch nur eine 
dunkle Spur des Küchelchens gefehen haben. 

Wie will man ferner die unzähligen Fälle von Ent- 
ftehung und Ausbildung ganz zufälligerweife neu erzeug- 
ter, im natürlichen Baue gar nicht exiftirender , or- 
ganjfcher Theile mit der Einfchachtelungshypothefe zu- 
farnmen reimen ? Das Kind einer Frau ift z. B. in einer 
der beiden Fallopifchen Trompeten empfangen worden, 
und fällt bei zunehmendem Wachsthum in die Bauchhöle 
der Mutter. Sogleich ergiefst die Natur eine Menge 
plaftifcher Lymphe, die fich zu deutlich organifirten 
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Häuten und Blutgefäßen bildet, die doch wohl fchwer- 
lich im vermeinten Keime fchon präexiftirt haben kön- 
nen. Ein Menfch bricht beide Röhren im Vorderarm, 
und hält ßch bei der Heilung nicht ruhig, fo dafs die 
Natur den Bruch nicht wie fonft durch eine Beinfchwie- 
1c zufämmen leimen kann. Sie bildet daher. gl eichfam 
einen zweiten Ellenbogen, der für fich allein, und 
ohne Hülfe der andern Hand, rolle Beweglichkeit hat. 
Ein anderer verrenkt den Schenkelkopf aus dem Hüft- 
knochen, und die Natur bildet ihm in felbigem eine neue 
Pfanne. Ein Kind kriegt im Mutterleibe einen Waffe r- 
kopf, die Natur fprengt daher einzelne kleine Kno- 
chenkernchen in die mächtig leeren Zwifchenräume zwi- 
fchen den ausgedehnten flachen Knochen der Hirnfcha- 
le, die zu Zwickelbeinchen werden, diefc gefähr- 
lichen Lücken möglichft ausfüllen, und die Hirnfchale 
fchliefsen helfen, aber wohl fchwerlich im Keime prä- 
formirt gewefen feyn können. Können nun vollkomme- 
ne befondere Knochen, ganz neue ungewöhnliche Ge- 
lenke, neue organifche Häute mit eben fo neuen Blut- 
gefäßen da gebildet werden, wo an keinen dazu prä- 
formirten .Keim zu denken ifc, wozu brauchts denn 
überhaupt der ganzen Einfcbachtelungshypothefe? Al- 
lein auch felbft die Erfcheinungen bei Zeugung der Ba- 
ftarde widerfprechen allen Begriifen von Präexiftens 
eines präformirten Keims fchlechterdings. So hat Köl- 
r eut er die eine Gattung von Tobak (nicotiana rustica) 
vollkommen in eine andere {nicotiana pamculata) ver- 
wandelt und umgefchaffen. Die Gönner der Evolution 
geftehen auch daher dem männlichen Zeugungsftoff eine 
bildende Kraft zu, neben der Kraft, den fchlafenden 
mütterlichen Keim zu erwecken, allein diefe Kraft 
kann in wenigen Generationen die ganze Form des 
mütterlichen Keims gleichfam- vertilgen und in eine an- 
dere umfchaffen, wozu braucht denn alfo der Keim 
präfonnirt zu fevn? 

III. Abfchnitt. Erfahrungen zum Erweis 
des Bildungstriebes und zu näherer Beftitn- 
mung einiger Gefetze Heffelben. Es ift kcins 
der geringften Argumente zum Erweis des Bildungstrie- 
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bes in den organifirten Reichen, dafs auch im unorga- 
nilchen die Spuren von bildenden Kräften fo unverkenn* 
bar und Ib allgemein find; nehmlich von bildenden 
Kraft e n, bei weitem nicht vom Bildungstriebe {nifus for~ 
matiuus , in dem Sinne, den diefes Wort in der gegen- 
wärtigen Untersuchung bezeichnet , denn der ift ein« 
Lebenskraft, und folglich als folche in der unbelebten 
Schöpfung nicht denkbar. So giebt es gewifle metalli- 
fche Cryftallifationen , die in ihrer äufsern Form eine 
auffallende Aehnlichkeit mit gewiffen organifchen Kör- 
pern haben, dafs fie ein fügliohes Bild geben, um die 
Vorstellung von der Formation aus ungebildeten Stoffen 
Überhaupt zu erleichtern. So z. B. das gediegene Soge- 
nannte Farnkrautfilber zwifchen dem eingebröckelten 
Quarz aus Peru und, um was gemeineres zu nennen» 
das unbefchreiblich faubere moosförmige Sluckmefung, 
fo wie es fich nach dem erften GufTe auf dem Bruche 
ausnimmt, u. d. m. 

1. Für ein unbefangenes Auge giebt es kein finn- 
licheres Mittel, fich das Dafeyn und die 'Wirksam- 
keit des Bildungstriebes anfchaulich zu machen, als 
die präjudizlofe Beobachtung der Generation, oder Ent- 
ftehung und Fortpflanzung, folcher organißrten Körper, 
die mit einer ganz anfehnlichen Gröfee ein fcbnelles, 
fo zu fagen zufehends merkliches Wachsthum und eine 
zart« halbdurchfichtige Textur verbinden. Ein Beifpiel 
der Art aus dem Gewächsreiche giebt die überaus einfa- 
che l'ortpflanzungsweife der B runnenco n f erve (con- 
ferva fonti/ialis y Linn.), Das ganze Gewächs befteht 
aus öinem einfachen Faden von hellgrüner Farbe, die 
oft zu vielen taufenden dicht neben einander ftehen. 
Die Spitzen der Fäden fchwellen zu kleinen Knöpf- 
chen an, die fich zuletzt von den Fäden trennen, 
mit .lern untern Ende im Schlamm einwurzeln, und 
binnen zweimal 24 Stunden, von der Entftehung der 
erfren Spur diefes Knöpfchens an gerechnet, ihre völlige 
Länge erreichen. Auch bei der ftärkften Vergröfserung 
und im helleften Lichte ift in der ganzen Pflanze nichts 
weiter als ein feines bläsri^es Gewebe (beinahe wie ein 
grüner Gefcht oder Schaum) zu erkennen, das durch 
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eine äufserft feine, kaum merkliche äufeere Haut um- 
fchloffen wird. Nun ift aber bei aller diefer untrügli- 
chen Deutlichkeit in allen grünen eiförmigen Knöpfrhen, 
wenn fie auch fchon ßch in dem Schlamm angefetzt ha- 
ben, nicht eine Spnr eines folchen als Keim eingewik- 
kelten Fadens aufzufinden.. Wenn die Armpolypen le- 
bendige Junge austreiben wollen, fo fchwillt blofs eine 
Stelle ihres aus einfachem Stoffe gebauten Körjpers ein 
wenig an, und in diefer durchfichtigen kleinen Geich wulft 
wird gleichfam unter unfern Augen zuerft der cylindri- 
fche Leib des jungen Polypen und dann auch fe. : ne Ar- 
me ausgebildet Wer je die Fortpflanzung an fo ein- 
fach gebauten Thieren und Pflanzen beobachtet, und 
(ich überdem von dem im vorigen Abfchnitt erwiefenen 
Ungrund der fo decifiv behaupteten Präexiflenz des Kfl- 
chejchens im Eidotter belehrt hat, der wird gewife das 
Zcugungsgefchäfte der fogcnannten vollkommenen oder 
warmblütigen Thiere nicht von der Praexiftenz einge- 
fchacht elter präformirter Keime, fondern von einem 
Bildungstriebe, der das neue Gcfchöpf aus dem u n ge- 
form ttn Zeugungsftoff der alten ausbildet, ableiten. 
Alles, was bisher von Phänomenen des Zeugungsge- 
fchäfts felbft, zum Erweis des Bildungstriebes, gefagt 
worden, erhält aber nun vollends ein neues grofsee 
Gewicht, wenn man nun 

2 auch die Phänomene der Reproduction da« 
mit vergleicht. Die Reproduction ift nichts ander« 
als eine partielle Wiederholung der Generation , und 
ein Licht über die eine von beiden verbreitet, mufs 
ficher auch die andre zugleich mit aufhellen. Bei ei- 
nem verftümmelten Armpolypen ßeht mau offenbar, 
wie die Natur eilt, dem verftümmelten Gefchöpfe fo 
bald als möglich feine beftimmte Bildung wieder zu 
erfetzen , und das in der Kürze der Zeit, da unmög- 
lich fchon durch die Nahrungsinittel fattfamer Stoff 
zu den neuen Gliedern wieder gefammlet leyn konnte. 
Die Verfechter der präformirten Keime haben zwar die 
Hypothefe, dafe die in allen Theilen jedes Polypen 
zerftreueten Keime fo lange eingewickelt und im erstar- 
renden Todesfchlaf auf Referve liegen foJJen, bis fie 
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nach der PhantaGe eines ihm zu Hülfe kommenden Beob- 
achters durch den Schnitt einer Scbeere zur Entwik« 
kelung angereizt würden. Allein, wenn man zwei 
verftümmelle halbe Polypen verfchiedener Art im Bo- 
den eines Spitzglafes an einander bringt, fo heilen fie 
bekanntlich zufammen, und ftellen dann eine aus ver- 
schiedenen Thiergattungen zufammengefetzte Gruppe vor. 
Nun hätten fich aber in diefem Fall durch den dop- 
pelten Schnitt aus den beiden verftümmelten Polypen 
neue Keime entwickeln müffen, allein diefes erfolgte 
nicht, jede diefer beiden Hälften wurde nicht, auf 
die oben befchriebene Weife, zu einem befondern 
Thiere wieder ausgebildet.' Ein aufgefchlitzter Polype 
rollt fich entweder wieder in feine vorige Geftalt zu- 
fammen, oder es bildet fich nach und nach in feinem 
Innern eine neue Bauchhöle. Es braucht alfo gar 
kein neuer Stoff erzeugt, fondern nur die zerftörte 
Bildung wieder hergeftellt zu* werden, wo- 
durch die Lehre vom Bildungstriebe ein grofses 
Uebergewicht erhält. So hat der berühmte Morand ei- 
nen Hafen befchri eben , dem die Natur den abgefchofle- 
nen Vorderfufs, wenn gleich nicht quoad materiam, 
doch wenigftens talieer qualiter quoad formam durch 
eine pfotenmäfcige Knochenmaffe zu erfetzen gefucht 
hatte. Einige folche Phänomene können fogar die Wir- 
kungsart diefer wichtigen Lebenskraft und gleiclüain 
folgende Gefetze derfelben näher beftimmen. 

L Die Stärke des Bildungstriebes fteht mit 
dem zunehmenden Alter der organifirten 
Körper im umgekehrten Verhältniffe. 

II. Wiederum ift diefer frühe Bildungstrieb 
doch bei den neuempfangenen Säugthieren 
noch ungleich ftärker, als bei dem bebrüte- 
ten Küchelchen im Eie. 

III. Aber auch hei Formation der einzel- 
nen Theile des organifirten Körpers ift der 
Bildungstrieb bei manchen derfelben von einer 
feftern, beftimmtern Wirkfamkeit, als bei 
andern. 
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IV. Unter die mancherlei Abweichungen 
des Bildungstriebes von feiner beftimmten Rieh« 
tung gehört vorzüglich diejenige, wenn er 
bei Bildung der einen Art organifcher Körper 
die für eine andre Art beftimmte Richtung an- 
nimmt. 

V. Eine andere eben fo merkwürdige Ab- 
weichung des Bildungstriebes ift, wenn bei Aus- 
bildung der Sexualorgane die bei einem Ge- 
fchlecht mehr oder weniger von der Geftalt 
des andern annehmen. 

VI. Wenn aber endlich der Bildungstrieb 
nicht blofs, wie in den vorigen Fällen, eine 
fremdartige , fondern eine völlig widernatürliche 
Richtung befolgt, fo entftehen eigentlich foge- 
nannte Mifsgeburten (U. 278. f. M. 11. 9 1 o). 

Kant. Critik der Urtheilskraft. II. Th. §. 81. 
278. f. 

Blumenbach über den Bildungstrieb; aus ihm ift 
vorgehender Artikel ein vollftändiger Auszug. 

Billigkeit, 

hruauMi*) aequitas , tquitji. Das Recht, bei 
dem die für den Richter erforderlichen Bedi n- 
gungen mangeln, nach welchen diefer bestim- 
men kann, wie viel oder aufweiche Art dem 
Rechtsanfpruche genug gethan werden kann. 

1. Kant giebt folgende Beifpiele. 

a. Gefetzt, es fei Jemand mit Andern eine Maf- 
kopei eingegangen, d. i. er habe mit ihnen einen 
Vertrag gemacht, dafs fie eine gewifle Summe zufammen- 
legen, damit gern ein fchaftlich handeln, und den Vor- 
theil unter (ich in gleiche Theile theilen wollten. Sie 
hätten auch dielen Vertrag vollzogen, aber jener habe 
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bei dem HaAriel mehr gethan, als die übrigen Mitglie* 
der der Gefellfchaft , und auch durch Unglücksfalle 
von feinem übrigen Vermögen viel dabei zugefetzt. Er 
habe alfo ein Recht zu fordern, dafs die Gefellfcbaft 
ihm feine Mühe und feinen Schaden vergüte. Allein 
der Richter, der über diefe Forderungen fprechen falle, 
könne nichts darüber beftimmen, wie viele oder wel- 
che Vergütung jenet erhalten müITe, weil nichts- wei- 
ter ausgemacht fei, als dafs ein Jeder gleich viel Capi- 
tal herfchiefsen , gleich viel Mühe anwenden, und 
gleichen Vortheil geniefsen folle. Dafs einer mehr Mü- 
he angewendet, und zufällig zugefetzt habe, darüber 
fei im Contract nichts beftimmt, weil es keine Bedin- 
gung detfelben feL Die Forderung fufse alfo zwar auf 
einem Rechte, aber der Richter könne die Gefell- 
fcbaft nicht zwingen, der Forderung zu genügen, und 
ein folches Recht heifse Billigkeit. 

b» Gefetzt, ein Hausdiener habe lieh bei einem 
Herrn für einen gewiflen Lohn vermiethet. In dem 
"Dienftjahre aber werde, wider Vermuthen , fchlech- 
teres Geld eingeführt, was zwar gleichen Namen werth, 
aber nicht denfelben reellen Werth hat, als dasjenige 
hatte, welches galt, da der Miethscontract gefchlof- 
fen wurde; fo dafs der Bediente nun weit weniger für 
den Lohn anfehaffen kann, wenn er ihm in dem fchlech- 
tern Gelde gegeben wird, als er für das vorher gelten- 
de gute Geld hätte anfehaffen können. Er hat alfo ein 
Recht zu fordern, dafs der Herr ihm feinen Schaden 
vergüte, oder ihn fchadlos halte. Allein der Richter, 
der über diele Forderung fprechen folle, könne nichts 
darüber beftimmen, wie viele oder welche Vergütung, 
oder ob er überhaupt Vergütung verlangen könne, weil 
nichts weiter ausgemacht fei, als die Summe des Lohns 
im geltenden Gelde. Dafs das gute Geld verrufen, und 
fchlechteres eingeführt worden fei, das fei ein nicht 
vorhergefehener Zufall, unter dem ein Jeder, und der 
Herr felbft leide. Die Forderung fufse alfo zwar auf 
einem 1\ echte, aber der Richter könne keinen Aus- 
fpruch darüber thun, weil die Bedingungen hierüber 
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nicht beftimmt find; ein folches Recht aber heifce Bil- 
ligkeit, welches nicht wie das ftrenge Recht laut 
den Ausfpruch thut, fondern eine ftumme Gottheit fei, 
die der Richter nicht hören könne. 

2. Ich habe (Gr. 86} behauptet: billig fei, wer 
die Ausübung feiner Rechte feinen Pflichten unterwirft. 
Nun kann diefes aber gefchehen entweder ethifch, d. 
h. fo dafs es ßch Jemand zur Maxime macht, nie wi- 
der die Forderungen der Gütigkeit und des Wohlwol- 
lens, oder feine unvollkommene Pflichten, feine Rechte 
auszuüben, um fters moralifch gut zu feyu, oder, es 
kann gefchehen juriclifch, d. h. er kann» ohne alle 
Rückficht auf ethifche Gefinnung, blofs fo handeln, 
als wären die Pflichten des Wohlwollens, wenn fie die 
Ausübung der Rechte betreffen, auch aufserlioh gebo- 
ten, durch ein bürgerliches Gefetz. Zu dem letztern 
fordert nun derjenige auf, der die Billigkeit zum Grun- 
de feiner Forderung aufruft; hingegen ift, wie Kant 
ganz richtig bemerkt, die Billigkeit keinesweges ein 
Grund zur Aufforderung blofs an die ethifche Pflicht, 
an die Gültigkeit, und das Wohlwollen Anderer- Man 
kann daher auchfagen: Billigkeit ift diejenige Befchaf* 
fenheit einer Forderung (oder auch der Handlung, die 
der Forderung genüget , die fich auf eine unvollkom- 
mene Rechtspflicht eines Andern (oder deflen, der ge- 
gen den Fordernden handelt) gründet. 

B ift z. B. dem A eine Summe Geldes fchuldig, 
er ift aber verarmt , und kann nichts bezahlen. A hat 
folglich das Recht, B ins Gefänanifs fetzen zu laffen, 
wodurch diefer aber noch unglücklicher, und feine Fa- 
milie-ganz hülflos werden würde. Es ift daher die un- 
vollkommene ethifche Pflicht des A, von feinem Recht 
abzuftehen. Al.lein eine ethifche Pflicht ift keine 
Rechtspflicht, noch viel weniger aber eine unvollkom- 
mene. Pflicht, oder eine Pflicht der Gütigkeit oder des 
Wohlwollens. Niemand kann dazu gezwungen werden« 
Allein B wendet fich mit feiner Forderung (A möchte 
ihn nicht feftfetzen- laflen, weil es ihm doch unmög- 

Mrllias philo/. fVSru*. l. Dd. Z 2 
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lieh bleibe, die Summe zu bezahlen, und er fonft mit 
feiner Familie gänzlich ruinirt fei) an eine unvollkom- 
mene juridifche Pflicht des A, und A handelt billig, 
w<>nn er der Forderung genüget; nach der Ethik aber 
erfüllt A nicht eher die Pflicht des Wohlwollens und 
der Gütigkeit, als wenn er aus Pflicht fo billig 
handelt. 

3. Allein, könnte man fagen, an die unvollkom- 
mene Pflicht des Andern können nur Bitten, nicht 
Forderungen ergehen, wie kömmt es denn, dafs 
die Forderung der Billigkeit hiervon ausgenommen ift? 
Ich antworte, derjenige, gegen welchen ein Anderer 
eine unvollkommene Pflicht, z. B. ihm Geld zu leihen 
in der Noth, haben könnte, darf allerdings nur bitten, 
nicht fordern, d. h. nicht fo begehren, als fei es ein 
Mufs, dafs feinem Begehren genüget werde; denn er 
kann nicht wiffen, ob auch die Bedingungen vorhanden 
find, unter welchen es des andern Pflicht wäre, ihm 
Geld zu leihen, z. B. ob derlei be bei Geldc fei. Der- 
jenige hingegen, gegen welchen ein Anderer billig ver- 
fahren follte, z. B. ihn als einen unvermögenden Schuld- 
ner nicht fetzen zu laden, darf fordern, obwohl nicht 
fo, als fei der andre rechtlich genöthigt, der Forde- 
rung zu genügen, weil der Fordernde weifs, dafs die Be- 
dingungen vorhanden find, unter welchen der Andere 
feine, obwohl immer unvollkommene, Pflicht ausüben follte. 
Denn man wird gewifs nur den einen unbilligen Mann 
nennen, von dem man weifs, er kann von feinem Recht 
nachlaflen , wenn er nur will. Folglich wendet fich der 
Fordernde in diefem Fall nicht an die Gunft des Andern, 
auch nicht blofs an fein Gewiffen und Gott, als den in- 
nern Richter (forum internum) i aber auch nicht an den 
äufsern Richter {forum externum) , welcher nicht für die 
Vollbringung einer unvollkommenen Pflicht entfeheiden 
kann, die der Vollbringung einer vollkommenen entgegen 
ftehet, da er dazu da ift, für das ftrenge Recht, das fich 
auf die vollkommene Pflicht gründet, den Ausfpruch zu 
thun. Der Fordernde nach Billigkeit wendet fich eigent- 
lich an den Richterftuhl der MeufchÜchkeit, auf dem die 
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Stimme des Publikums Recht fpricht, und den Unbilligen 
der allgemeinen Verachtung übergiebt. 

4. Die Billigkeitsforderung ilt alfö gleichfam der Ue- 
bergang, die getneinfchaftliche Grenze zwifchen dem 
Rechtsanfpruch und der Bitte; die Pflicht aber, auf die fie 
fich gründet, ift keine vollkommene Pflicht, fonft wäre 
die Forderung nicht Billigkeit, fondern Recht» auch keine 
unvollkommene Pflicht, fonft fetzte die Forderung bei dem 
Andern nicht Billigkeit, fondern blofs Gütigkeit voraus. 
Und fo ift die Billigkeit wiederum der Uebergang oder die 
Grenze zwifchen Recht und Güte. In fo fern der Schuld- 
ner kein ftrenges Recht hat zu fordern: der Gläubiger 
foll ihn nicht fetzen laffen, in fo fern ift es G'lte von dem 
letztem, wenn er diefem Verlangen Gehör giebt; in fo 
fern aber der Schuldner doch zu dem Gläubiger hgt-nkann, 
es ift dir, obwohl nicht juridifche, dennoch Pflicht der 
Menfchliciikeit, dafs du mich nicht fetzen laffeft, nimmt 
diefe Pflicht etwas von der Natur der vollkommenen Pflicht 
an, und die Forderung ift mit einer Art von Recht ver- 
bunden. Denn ftünde nicht die vollkommene Pflicht ent- 
gegen, dafs der Schuldner bezahlen mufs, weil fonft die 
Möglichkeit des Borgens und Leihens felbft wegfiele, und 
alfo ein Gefetz, das den Schuldner gegen den Gläubiger 
fchützt, fich felbft widerfpräche, fo müfste fogar der Rich- 
ter für den Schuldner fprechen.*) Und fo hoffe ich mit 
Kant vollkommen zufammen zu ftimmen, welcher fagt: 
„der , welcher aus dem Grunde der Billigkeit etwas for- 
dert, fufst (ich auf fein Recht, nur dafs ihm die für den 
Richter erforderlichen Bedingungen mangeln, nach wel- 
chen diefer beftimmen könnte, wie viel oder aufweiche 

Zz 2 



•) Ad jufiitiam refertur aequitas. Officium illius eß, jure nofi 
tro non ftricte femper uti, fed quando metus eft. He ri- 
gida juris exaetione alteri Injuriant fimus facturi, ni- 
tro de j ur e noftro cedere. Munera ejus duo funt. Unum, cum 
quid jufie ab altera exiginuu , ne rigide nimis eum urgemmus praeeipue 
fi circumj'tantiae quaedam rigorem illum diff uadeant : uti ß quis vir ho- 
nefius et pauper nobis debitor fit , atqu» impraefentiatum facultmte folven- 
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Art dem Anfpruche deffelben genug gethan werden könne." 
DaCs es dem Richter an diefen Bedingungen mangelt, 
beruhet eben darauf, dafs hier nur eine unvollkommene 
Pflicht ift, auf die derjenige fufset, welcher die Anfprrt- 
che der Billigkeit macht. Nun weifs der Richter recht 
gut, dafs auch die Bedingungen da find, welche ent- 
scheiden , dafs es in dem vorliegenden Falle die unvoll- 
kommene Pflicht des Andern fei, zu thun, was der 
auf Billigkeit Fufsende fordert Aber der Richter mufs 
das ftrenge Recht fchützen, und er kann alfo für die 
Forderungen, die an entfchiedene unvollkommene Pflich- 
ten ergehen, nichts thun, da ihnen eine vollkommene 
Pflicht, und das fich darauf gründende Recht, entgegen 
ftehet. In dem Beifpiele 1 , a. kann alfo der Richter 
nicht nach Billigkeit entfcheiden; denn fonft wäre das 
ftrenge Recht verletzt, und aller Contract umfonft. 
Denn wer hat dem, der den Schaden erlitten hat, den 
Auftrag gegeben, mehr zu thun, als ein Anderer, und 
fein anderes Vertnögen dazu zu verwenden. Dennoch 
follte die Oefellfchaft, nicht weil der Andere ein Recht 
hat, es zu fordern, auch nicht aus Gütigkeit und Wohl- 
wollen, aber doch aus Billigkeit den Schaden ver- 
güten, d. h. fie hat nicht nur die unvollkommene 
Pflicht dazu, fondern es ift noch mehr als blofse (mo* 
raliTche) Güte, die fie dazu nöthigt, indem hier entfchie- 
dene Pflicht ift, die Gefellfchaft würde fonft offenbar et- 
was von dem Eigentbum des Gefährten in Gewinn ver- 
wandeln, und das macht, dafs die That mehr ab Güte 
und Wohlwollen, obwohl noch kein Recht des Andern 

difit defiitatus, ne pignus ab ipfo exigamus, quo carte nequit: fie Deut. 
34. 6. Altar um, ut fi a nobis quippiam exigatur , quod juris exigi 
negare non pcffumus , etiamß fpetie quadom junt fingulari nos tueri pof- 
Junus, ne tarnen exceptione ejusmodi utamur . fed ultro jure noftro ceda- 
mus. Sigravesfint ratiortes. Cur jure ißo, qaodpraet edlere pcffumus, mti nom 
debeamu». ut fi immunitatihus qulhutdam drmati fimus , aequitas «ri*/#, 
ne tempore necefßtatis , quando falus reipublicae operam nafiram expofcit, 
Uliui immunUat'a privilegio patriae neceffitali nos fubducamus. Lim- 
horch Theol.Chrift.lib. K c XXXVUl. ai.a 2 . 
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ift. Und da fage ich, es ift Billigkeit, weil nach dem 
Contract die Gefelifchaft nicht auf den Verlud Rück- 
ficht zu nehmen gezwungen werden kann, und dennoch 
es nicht bloGse Güte feyn kann, dem Andern fein Ei- 
genthum zu erfetzen, das um des Vortheils der ganzen 
Gefelifchaft willen zugefetzt ward. In dem Beifpiele 1, 
b. fpricht die Stimme der Menfchheit laut genug, es ift 
nicht blofs Güte, wenn du dem Hausdiener fo viel giebft, 
als er fich dem reellen Werth des Geldes nach, was 
bei der Schließung des Contra cts galt, ausbedingen 
wollte. Aber es ift auch keine vollkommene 
Pflicht, die du erfüHft, wenn du fo handelft, denn es 
liegt kein VViderfpruch darin, dafs die Maxime, einen 
folchen Schaden nicht zu vergüten, allgemeines Gefetz 
werde, indeffen kannft du doch an der Stelle des Be- 
dienten ein folches allgemeines Gefetz nicht wollen, es 
ift alfo eine unvollkommene Pflicht, von der Jedermann 
einfieht, dafs du zu derfelben verpflichtet bift, zu deren 
Erfüllung dich aber blofs (juridifch) die dir fonft loh- 
nende Verachtung deiner Mitmenfchen, aber nicht die 
Stimme des Richters zwingen kann (K. XXXIX.). 

5. Hieraus folgt auch, dafs ein Gerichtshof der 
Billigkeit (in einem Streit Anderer über ihre Rechte) 
«inen Widerfpruch in fich fchliefse. Weil, nach Kant, 
es immer an den Beftimmungen fehlt, nach welchen 
der Richter fprechen foll; oder, nach mir, weil der 
Richter nicht für die offenbare, aber unvollkommene 
Pflicht zum Nachtheil der vollkommenen Pflicht fpre- 
chen kann, da er eben dazu da ift, für die Ausübung 
der vollkommenen Pflicht Jedermann das Recht zu 
fprechen*). 



•) Der Ansfptuch des Richten nach Billigkeit ift einer imaginären 
Grofse VJTp gleich. Denn bei diefer Ml die Wurzel weder poft. 
tiv noch neg***v feyn; fondern wenn du Pofitive mit dem Negativen, 
multtplieirt (-j- . — b), und daraus die Wurzel gezogen werden foll, fo 
▼erlangt man dai.tit eigentlich, da« Qualitative (Pofitive und Nega- 
tive der Grote) folle die ßefebaffenheit des Quantitativen 1 daf« 
eine Grote gefunden werden kenn, die mit fich felbft mukiplicm die 
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Nor da, fagt Kant, wo es die eigenen Rechte des 
Richters betrifft, und in dem, worüber ^r für feine Per- 
fon difponiren kann, darf und foll er der Billigkeit 
Gehör geben. Allein hier ift der Richter offenbar zu- 
gleich Partei, und er giebt ja nicht als Richter, fondern 
als Partei der Billigkeit Gehör. Das follen hier be- 
zeichnet alfo keinen juridifchen Zwang. Aus dem Bei- 
fpiele, welches Kant angiebt, erhellet das auch deutlich 
genug. „Wenn z. B. die Krone den Schaden, den An- 
dere in ihrem Dienfte erlitten haben, und den fie zu 
vergüten angeflehet wird, felber trä^t, ob fie gleich 
nach dem ftrengen Recht, diefen Ausfpruch, unter der 
Vorfchützung, dafs fie (die den Schaden erlitten haben) 
folche (Dienfte) auf ihre eigene Gefahr übernommen 
haben, abweifen könnte." Das Wort anflehen, das 
Kant hier gebraucht, beweifet, dafs er hier felbft daran 
dachte, dafs nicht Rechtspflicht fondern Gunft, in juri- 
difcher Rückficht, die Krone beftimmen könne, den 
Schaden zu erfelzen. Allein die Krone ift hier auch 
gar nicht Richter, fondern Parte:, gecen die jeder Un- 
terthnn fein Recht vor einem andern Richter, der nicht 
Partei ift, mufs durchfechten können, welcher indeffen 
freilich nicht nach Billigkeit fprechen kann, fondern, 
wenn die Krone nicht erfetzen will, den Kläger nach 
dem ftrengen Recht abweifen mufs (K. XL.). 



gegebene Gröfae gebe) Annehmen; e$ foll nehmlich diejenige Befchiffen- 
heit der Grof«e er» (leben, dafs fie weder pofitiv noch negativ fei , fondern 
TonderQuaKtät, dafs wenn die Grobe mit ficU folbitrnnltiplicirt»werde, je. 
ne Qualität die Fcrchaffenlieit de« Negativen erzenge. Allein da« ift nnmüg. 
lieh, denn es hiebe nicht« ander« al«,es folledie Qnalitit wie eine Quantität 
bclttmmt werden , woran« folglich! etwa« entliehen mühte , wa» weder 
Qualität oder — ) noch Quantität wäre, welche» ein Unding ift. 
Eben (o ift e« mit dem Aiufpruch de« Richter« nach Billigkeit. Er 
foll da« fi riete Recht mit der unvollkommenen, obwohl entfehiedenen 
Pflicht fn verbinden , data weder ein Recht«an«fpruch (nac)i dem Aren- 
g*n Recht), noch eine blof»e Bitte, fondern ein Billigkeittaiufpriich 
neranakomrae, d. i. ein folcher An«rpruch, der Niemanden in feinem 
Rechte klinke, und doch zur Erfüllung einer Pflicht zwingen könne; 
welcher Ausfpruch ein Unding ift. 
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6. Ich habe (Gr. 85.) gefagt, der Satz: Jümmum 
jus fumma injuria , das gröfste Recht ift oft das 
gröfste Unrecht, heifse foviel als: ein Recht ift oft 
gegen eine unvollkommene Pflicht. Kant beftätigt es, 
dafs diefer Satz der Sinnfpruch oder das Dictum 
der Billigkeit fei, und fetzt febr richtig hinzu, dafe 
diefem Uebel auf dem Wege Rechtens nicht abzuhelfen 
fei, ob es gleich eine Rechtsfortier 11 ng (ich werde 
lieber fagen, eine Billigkeitsforderung, d.i. mehr 
als eine blofse Bitte) betrifft. Die Billigkeitsforderung 
gehört, fetzt er hinzu, vor das Gewiffensgericht allein; 
dahingegen jede Frage Rechtens vor das bürgerliche 
Recht gezogen werden muffe. Allein wenn die Bil- 
ligkeitsforderung blofs vor das GewiJTensgericht gehörte, 
fo wäre es blols Güte, ihr zu genügen; der Fordernde 
fagt vielmehr, ich fordere alle Welt auf, zu entfeheiden, 
ob es nicht unbillig fei, u. f. w. Folglich beruhet die 
Forderung nicht blofs auf fubjectiven , fondern auf ob- 
jectiven Gründen, auf die aber der Richter im bürger- 
lichen Gerichtshofe nicht Rückficht nehmen kann (K. XL.). 

7. Das Wort Unnum kömmt vor Ap. Gefch. 24 4« 
wo es Luther Gelindigkeit überfetzt. Diefe Be 
deutung des Worts Gelindigkeit ift aber jetzt veral- 
tet, und es follte alfo Billigkeit dafür gefetzt werden. 
Eben fo 2. Kor. 10, 1. wo Lindigkeit für Billig- 
keit ftehet. Auch Teller (Wörterb. Art. Gelindig- 
keit) ift der Meinung, dafs in der erften Stelle 
wohl auch für Gelindigkeit, Billigkeit flehen 
könne. In 2 Kor. 10. 1. überfetzt die Vulgata das Wort 
iwmtim modeftia. Hammond fagt aber ganz richtig 
in den Anmerkungen zu feiner Paraphrafe über diefe 
Stelle: intimm vox eft Philofophi, quam ab eo mutuam 
fumferunt Jurisconfulti, et qua fignificatur relaxatio 
juris, cum fummum jus cum caritate confen- 
taneum noa eft. Eben fo erklärt er fehr fchön Jak. 
3, 17, ubi fapie/uia, quae- eft defurfum , dicitur Irinxwc» 
quae vox, cumfequatur vocem i<M"«v» paeifica, et alüs 
ftmilia fignißcanlibus praemittatur , Ua vertenda eft, ut 
cum Ulis confentiat , inteüigendaque eft rem iffi o fum- 
mi juris, eum in finem, ut pax cum aliis coli pofßt. 
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Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechttlehre. EinL A»* 
hang I. S. XXXIX* f. 

B q f e s, 

Arges, Nicht Gutes, Sittlich Böfes, ««•», ma~ 
lum moraltt, mal moral. Der nothwendige Ge- 
genftand des Verabfcheuungsvermögensnach 
einem Princjp der Vernunft (P. 101.). 

i* Einen Menfchen aus Rachfucht todtfchlagen ift 
etwas Böfes. 

a. Einen Menfchen aus Rachfucht todt zu fchlagen 
ift ein Gegenftand unfers Begehrungs - oder Verab- 
fcheuungsvermögens , wir können es nehmlich zu thun 
hegehren oder verabscheuen; derjenige, der es thut, be- 
gehrte es, derjenige, der feine Rachfucht überwindet; 
und den Feind, den er in feiner Hand hat, leben lälst; 
verabfcheuet es. 

b. Einen Menlchen aus Rachfucht todtfchlagen ift 
aber ein für das Begehrungsvermögen zufälliger, für 
das Verabfcheuungsvermögen not h wendiger Gegen- 
ftand; denn wer es begehrt, der mufs Rachfucht fühlen, 
und die Befriedigung derfelben allem vorziehen; ob das 
nun in einem Menfchen fo ift, kann nur die Erfahrung 
lehren, denn das Gegentheil ift auch möglich, das 
heifst eben, es ift zufällig. Allein für das Verabfcheu- 
ungsvermögen ift es entweder ein zufälliger oder 
nothwendiger Gegenftand. Ift es zufällig, dafs es 
ein Menfch verabfcheuet, einen andern aus Rachfucht zu 
tödten, fo beruhet diefe Verabfcheuung auf feinen fubjec- 
tiven Gefühlen, und er flehet es nicht für etwas Böfes, 
fondern für etwas Widriges an. Ift es ihm aber noth- 
wendig, jene That zu verabfcheuen , fo kann es entwe» 
der eine phyfifche oder moralifche Notwendig- 
keit feyn. Ift es ihm phyfifch noth wendig, fo hiefse 
das, er könne nicht anders, ihm fei die Freiheit nicht ge- 
laffen, es zu begehren oder zu verabfcheuen, er müffe es 
verabfcheuen. Ift es ihm moralifch nothwendig, fo 
heifst das , er kann nicht anders, wenn er nach den allge- 
meinen Grundfätzen feiner Vernunft verabfcheuet, er foll 
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es verabfcheuen. Denn (liefe find eben ihrer Allgemein- 
heit wegen, und weil fie in der Vernunft gegründet find, 
a priori- und folglich moralifch (d. i. unbefchadet der 
Freiheit) nothwendig. 

c. Ein Princip der Vernunft ift aber hier ein 
folches, das practifch ift, oder zu Handlungen aus ob- 
jecfiven oder für Jedermann gültigen Gründen beftimmt, 
folglich ift es eine nothwendige und allgemeine 
Handlungsregel. Diefes Princip hiefse alfo: 

Du f ol Ift nie ei nen Menf chen aus Rach- 
fucht tödten. 
Um zu erforfchen, ob diefe Regel auch ein Princip 
des Handelns oder moralifcher Grunclfatz ift, muts man 
erft nachfehen, ob er nothwendig ift. Seine Nothwen- 
digkeit beruhet aber darauf, dafs ich den Gegenfütz: 
Du follft ftets aus Rachfucht tödten, 
als Princip des Handelns nicht denken kann. Denn bei 
einem folchen Gefetze würde kein einziges moralifches 
Wefen am Leben bleiben, weil jeder Todtfchlag aus Rach- 
fucht einen neuen Todtfchlag aus Rachfucht und fo fort, 
bis alles todtwäre, nach (ich ziehen würde; indem dem 
Gefetze gemäfs jeder Todtfchlag müfste gerächt werden. 
Ein folches Gefetz macht alfo das Subject des Gefetzes, das 
moralifche Wefen felbft, unmöglich. In Arabien heilst 
das die B 1 utr a c h e, die nur dadurch aufhört, dafs end- 
lich einmal Friede gemacht, das heifst aber von der Allge- 
meinheit des Gefetzes: Tödte ftets u. f. w. eine Aus- 
nahme gemacht, folglich die Unmöglichkeit, es als Prin- 
cip des Handelns anzufehen, endlich anerkannt wird. Das 
Gefetz kann auch nicht heifsen: 

Du follft zuweilen aus Rachfucht tödten, 
weil diefes keine allgemeine, Sondern nur befon- 
dere Regel oder eine blofse Maxime , und kein Gefetz 
oder practifches Princip würe. 

d. Wer nun dennoch aus Rachfucht tödtet, der 
macht von dem Princip der Vernunft, du follft nie, 
u. f. w. für fich, um feiner Rachfucht willen, eine Aus- 
nahme, und ein folcher Todtfchlag ift folglich ein Gegen- 
ftand des Verabfcheuungsvermögens nach dem Princip der 
Vernunft: Du follft nie aus Rachfucht tödten. 
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2. Wir fehen hieraus, dafs erft durch ein practi- 
fches Princip beftimmt werden mufs, was böfe ift, und 
nicht, wie man es fich gemeiniglich vor ft eilt, dafe mau 
vorher beftimmen mufs > was böfe ift, um ein practifrhes 
Princip darauf zu gründen (P. 1 10.). Solite nehmlich zu- 
erft beftimmt werden, was böfe ift, um einen Grundfatz 
des Handelns, oder ein Gefetz, darauf zu gründen, fo 
könnte das Böfe nicht aus der Vernunft abgeleitet werden, 
und es bliebe daher nichts übrig, als es in der Erfahrung 
aufzuziehen. Das heifst aber, das Gefühl der .Unluft mufs 
entfeheiden, was böfe ift, dann wäre aber das Böfe nicht 
mehr vom Unangenehmen oder vom Schadlic h en 
unterfchieden. Es ift uns nehmlich nicht anders möglich, 
etwas zu verabfc heuen, als irgend warum. Verabfcheuen 
wir nun etwas nicht um des Gefetzes willen, um einem 
Gefetie zu gehorchen, in welchem Falle aber das Ge- 
fetz vorhergehen und beftimmen mufs, was verabfeheuet 
werden foli, oder was böfe ift: fo bleibt nur übrig, es 
darum zu verabfcheuen, weü es uns entweder an fich 
felbft, oder feiner Folgen wegen unangenehm 
ift, und uns eine Unluft verurfacht (P. Nun kön- 

nen wir aber a priori nicht wi ffen , was an fich felbft 
mit Unluft werde begleitet feyn, wenn wir noch nicht 
den Einflufs des Gegenflandes auf uns erfahren, oder 
von andern gehört haben. Älfo käme es lediglich auf 
Erfahrung an, auszumachen, was unmittelbar, oder an 
fich felbft, böfe fei. Die Eigenschaft des Subjects, wel- 
ches die Quelle ift, aus der die Erfahrung, dafs etwas 
unangenehm fei, abgeleitet werden kann, und ohne 
welche wir nicht einmal die Voiftellung des Unange- 
nehmen haben würden, ift das Gefühl der Unluft, 
eine finnliche Fähigheit des Gemüths. Und fo würde 
an fich böfe nur fo viel heifsen, als das, was uns 
unmittelbar Unluft oder Schmerz verurfacht. Allein 
dann könnte man nicht fagen, dafs das für Jedermann 
böfe wäre, was es für einen Einzelnen ift. Für mich 
wäre es etwas Böfes, eine Kreutzfpinne anzufallen , vor 
der ich einen unwillkührlichen Abfcheu habe, d. h. wel- 
che ich ohne die allergröfste Unluft, welche noch gröf- 
fer als körperlicher Schmerz feyn wurde, nicht anfaf 
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Ten konnte; fSr einen andern hingegen, der fie mit 
Luft ifst, wäre es etwas Gutes. Allein das ift offenbar 
dem Sprachgebrauch 'zuwider, welcher hier den Unter- 
fchied richtig andeutet, nach welchem das elftere nicht 
böfe, fondern unangenehm, und das Letztere nicht 
gut, fondern angenehm heitst. Es müfste alfo 
durch Begriffe, die lieh Jedermann mittheilen laflen, beur- 
theilt werden, was böfe fey. Man möfsle fagen können, 
diefes oder jenes ift böfe , weil es die und die Folgen hat» 
Dann wäre aber das Böfe dasjenige, was eine Urfache 
des Unangenehmen ift, was zwar nicht unmittelbar, aber 
doch durch etwas anders, was es zur Folge hat, Unluft 
oder Schmerz verurfacht. Allein das nennen wir fchäd- 
lich, und böfe wäre dann fo viel als fchädlich. 
Folglich find die drei Begriffe unangenehm, fchäd- 
lich, böfe fo von einander unterfchieden: 

a. unangenehm ift, was nach einem b.lofsen Ge« 
fahl unmittelbar Unluft verurfacht, und auf diefes Ge- 
fahl kann man die Maxime der Klugheit gründen: 
wenn du nicht Unluft fahlen willft, fo hüte 
dich dafür; 

b. fchädlich ift, was nach einem V-ernunftbe- 
griff, mittelbar Unluft verurfacht, und auf diefen Be- 
griff kann man die Maxime der Klugheit gründen: 
wenn du nicht Schaden leiden willft, fo ver- 
meide es; 

c. böfe ift, was nach einem moralifchen 
G rund f atz verwerflich ift, und fich alfo auf einen 
Grundfatz der Moralität gründet, der unbedingt, ohne 
wenn, gebietet: du follft nicht; das Böfe ift alfo 
nicht der Grund eines folchen Grundsatzes, fondern et« 
was wird erft durch einen folchen Grundfatz böfe (P. 
ioi. ff 112); es kann übrigens zugleich unangenehm 
oder fchädlich, oder keines von beiden fevn. Man hat 
das Unangenehme und Schädliche' auch das phyfika- 
lifch- Böfe, und das eigentliche Böfe das moralifch- 
Böfe genannt. 

3. Die Formel : nihil averfamur^ nifi Jub ratione mali 
(wir verabfeheuen nicht«, als blofs darum, weil es böfe ift) 
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hat wegen der Zweideutigkeit der Ausdrücke mali und 
Jub ratione mali oft einen der Philofophie fehr nachthei- 
ligen Gebrauch. Denn 

r. malum kann heifsen das Uebel, d.i. dasjenige, 
was uns Mißvergnügen, oder Schaden, verurfacht, wel- 
ches folglich entweder das Unangenehme oder das 
Schädliche ift; und es kann auch heifsen das Böfe. 

b. Jub ratione mali kann fo viel fagen : wir ftellen 
uns etwas als böte vor, wenn und weil wir es ver- 
abfc heuen ^verwerfen); aber auch: wir verabfcheuen 
etwas darum, weil wir es uns als böfe vorftellen. 
Im erftern Falle ift die Verabfcheuung der Beftimmungs- 
.grund des Objects als eines ßöfen; im letzten Falle der 
Begriff des Bolen derBeftimmungsgrund des Verabfcheuens 
(des Willens). Im erftern Sinne heifst alfo fub ratione 
mali t wir rerabfcheuen etwas unter der Idee des Böfen, 
Jm zweiten, zu Folge dieferldee, welche vor dem 
Verwerfen als ßeftimmungsgrund defleiben vorhergehet 
(P. io3. f.). 

4* Für das , was die Lateiner mit einem einzigen 
Worte malum benennen, hat die deutfche Sprache das 
Böfe und das Uebel (Weh). Es find aber zwei ganz 
verfchiedene Beurteilungen, ob wir bei einer Handlung 
das Böfe derfelben, oder unfer Weh (Uebel) in Be- 
trachtung ziehen. Soll nun die Formel in 3 bedeuten, 
wir verabfcheuen nichts als in Rücklicht auf unfer Weh, 
fo ift fie wenigftens noch fehr ungewifs, weil wir erft die 
Erfahrung zu Hülfe nehmen müden, um zu Unteraichen, 
ob auch etwas für uns unangenehm oder fchädlich, d. f. 
mit Unluft oder Schmerz verknüpft feyn werde. Geben 
wir aber obige Formel fo: wir verabfcheuen nach- An wei- 
fung der Vernunft nichts, was wir eben darum (weil wir 
es verabfcheuen) nicht für böfe halten, fo ift der Satz un- 
gezweifelt gewifs und zugleich ganz klar ausgedrückt (P. 
104. f.). 

5. Das W«h bedeutet immer nur eine Beziehung 
auf unfern Zuftand der Una nn ehm Ii chk ei t, das Bö- 
fe aber auf den Willen, fo fern diefer durch das Ver- 
nunftgefetz beftimmt wird. Das Böfe wird alfo eigentlich 
auf Handlungen, nicht auf den Empfindungszuftand bezo- 
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gen, d. h. der Grund, warum ich etwas böfe nenne, 
liegt nicht in meinem jetzigen oder künftigen Gefühl der 
Unluft, fonciern darin, dafs ich eine Handlung gegen das 
Vernunftgefetz* verrichte. Aber auch nicht in der Hand- 
lung liegt der Grund, dafs ich fie in aller Abficht und ohne 
weitere Bedingung, ohne alles weitere wenn und weil, 
böfe nenne, fondern in der Handlungsart, in der Ma- 
xime oder Beftimmungsregel des Willens des Handeln- 
den, mithin in der handelnden Perfon felbft. Wenn man 
daher fagt, das ift eine böfe That, fo meint man 
eigentlich, das ift eine That, die ein böfer Menfch gethan 
hat, das ift, ein folcm»r, der die Maxime hatte, zuweilen 
wider die Vernunftgefetze zu handeln, und eben jetzt nach 
diefer Maxime gehandelt hat Die Handlung felbft kann 
unangenehm, kann fchädlich feyn, aber böfe ift 
fie nur, wenn fie ein Menfch that, bei dem ich die Ab- 
weichung vom Vernunftgefetz in diefem Fall als Maxime 
vorausfetzen mufs. Eigentlich ift es alfo nicht die That, 
fondern der Thäter, was böfe ift. Allein da ich unter 
der That (Handlung) fowohl die Form, dals fie gethaa 
wird, als auch den Inhalt, das was gethan wird, unter- 
fcheiden kann, fo kann ich auch wohl im erften Sinne fa- 
gen, es ift eine böfe That oder Handlung, welches fo 
viel heifst, als es ift böfe, dafs ein Menfch fo handelt V P. 
io5. f.> So wird das Wort auch gebraucht 

Matth. 27, 23. Mark. 1 5, i 4« Luk. a3, 22. Rom. 2, 9. 
3, 8. 7, 19. 21. 9, 1 1. 1 2, 17. 21. i3, 3. 4« 10. 14» 20. 
16, 19. | Kor. 10, 6. 2 Kor, 5, 10. io, 7. 1 TheflT. 5, i5. 
1 Tim. 6', 10. Ebr. 5, ^4• I&k* 1, i3. 1 Pet 3, 9. in wel- 
chen Stellen Luther bald Uebels, bald ßöfes, bald 
Arges, bald nicht Gutes überfefzt 

6. Schmerz kann alfo nichts böfes fevn, fondern 
ift ein TJebel: denn nur eine Handlung kann böfe 
feyn. Der Stoiker hatte folglich recht, welcher ausrief: 
Schmerz, du magft mich noch fo fehr foltern, ich werde 
doch nie geftehen, dals du etwas Böfes (**«• * feyft! Ein 
Uebel war es, das fühlte er, und das verrieth fein Ge- 
ich r ei, aber etwas Böfes war es nicht, denn er handelte 
nicht nur nicht nach der Maxime, das Vernunftgeletz zu 
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übertreten, fondern er handelte gar nicht, erlitt (P. 106. 
M. II, 25o.). So wird Luk. 16, 25. ™ «««« Ap. 28, 5. 
Köm. 1, 3o. iKor. i3, 5. Iak. 3, 8. 1 Petr. 3, io~ 12, 
3. loh» n. «mm» gebraucht, in welchen Stellen Luther 
faaldUebels, bald Bö f es, bald Schädliches, bald 
Schaden überfetzt. In andern Stellen des N. T. kann 
*m» beide Bedeutungen haben. 

7. Was wir böfe nennen, mute alfo in jedes ver- 
nünftigen Menfchen Urtheil ein Gegenftand des Verab- 
fcheuungs Vermögens feyn. Mithin ift es nicht genug, dafs 
wir es als Gegenftand erkennen, wozu allerdings nö- 
thig ift, dafs es etwas in unfern Sinnen fei, fondern es ge- 
hört auch noch Vernunft dazu, weil ein Urlbeil, und 
nicht ein blofses Gefühl der Unluft vorhergehen mufs, ehe 
wir es für böfe erklären können. So ift es mit der Lü. 
ge, im Gegenfatz mit der Wahrhaftigkeit, fo mit der Ge* 
waltthätigkeit im Gegenfatz der Gerechtigkeit, fo mit dem 
Todtfchlag aus Rachfucht im Gegenfatz mit der Ueberlaf- 
fung der Ahndung an den Richter u. f. w. bewandt. Wir 
können aber etwas ein Uebel nennen, welches doch 
Jedermann zugleich für gut, bisweilen mittelbar, d. i. für 
nützlich, bisweilen gar für unmittelbar gut, d. i. für 
moralifch gut erklären mufs. Der eine chirurgifche 
Operation an (ich verrichten, z. B. fich ein Gewächs 
fchneiden läfst, fühlt fie ohne Zweifel als ein Uebel, 
und verräth das vielleicht durch Gebehrden undGefchrei; 
aber durch Vernunft erklärt er für Jedermann fie für 
gut (dafs nehmlich nun das Gewächs nicht gröfser und 
unbequem oder entftellend werden, oder dafe es ihm nun 
nicht an feiner Gefundheit und feinem Leben fchaden 
könne, und dais die Operation, weil es Pflicht fei, Ge- 
fundheit und Leben zu erhalten, fo.weit es möglich ift, für 
ihn Pflicht, d. i. moralifch gut gewefen fei). 

Wenn aber Jemand, der friedliebende Leute gerne 
neckt und beunruhigt, endlich einmal anläuft und mit ei- 
ner tüchtigen Tracht Schläge abgefertigt wird; fo ift die- 
Xes allerdings ein Uebel, aber Jedermann giebt dazu fei- 
nen Beifall und hält es an fich für gut, wenn auch nichts 
weiter daraus entfpränge. Man betrachtet nehmlich die 
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Schläge als die gerechte Vergeltung, gefetzt dafe fie auch 
den, der fie bekömmt, nicht beflert, und ihm alfo nicht 
weiter nützlich ift. Ja felbft der, der fie empfangt, mufs 
in feiner Vernunft erkennen, dafs ihm recht gefchehe, 
weil er die Proportion zwifchen dem Wohlbefinden und 
Wohlverhalten, welche die Vernunft ihm unvermeidlich 
vorhSlt, hier genau in Ausübung gebracht fleht Und 
ob es wohl unrecht ift, dafs derjenige, der ihn durchprü- 
gelt, fich, felbft Recht verfchaift, fo ift doch der, welcher 
geprügelt wird, nicht befugt, es für unrecht zu erkennen, 
weil er gegen den Prügelnden in ungleicher Verdamm- 
nifs ift, und eben darum die Prügel empfängt, £ Gut, 
Glückfeligkeit. 

Böfe, radikales. 
S, radikales Böfe. 

Bornirt, 

eingefchränkt, borne\ ift derjenige, deffen Ta- 
lente zu keinem grofsen Gebrauche (vornehm- 
lich dem intenfiven) zulangen. 

Der Fehler des Bornirten oder Eingefc hränk- 
ten befteht darin, dafs der Umfang und der Grad feines 
Erkenntnifs Vermögens fehr klein, und er daher keiner er- 
weiterten Erkenntnifs fähig ift. Unter erweiterter 
Erkenn tnifs ift aber nicht blofs eine Erkenntnifs von gro£ 
fem Umfange zu verstehen, denn diefe zu erlangen, dazu 
gehört nur ein extenfiver Gebrauch gewifler Erkenntnis- 
vermögen , z. B. des Gedächtniffes. Sondern unter 
einer erweiterten Erkenntnüs ift auch und hauptsäch- 
lich diejenige zu verftehen, die aus einem glücklichen 
Gebrauch der eigenen Urtheilskraft entfpringt, z. B. eige- 
ne Ueberzeugung von dem, was man erkennt, und nicht 
blofse Nachbeterei deffelben; eigene Anwendung diefer 
Ueberzeugung auf andre Gegenftände u. £ w. 

Ein bornirter Kopf kann alfo eine Menge Dinge 
im Gedächtnils haben, aber er kann fie nicht brauchen, 
als höchftens dazu, fie andern wieder £b mitzutheilen , als 
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er fie empfangen hat. Er felbft fieht nicht nur durch die 
Brille einer fremden TJrtheilskraft , fondern er verfteht 
auch nicht einmal diefe Brille gehörig zu gebrauchen. 

Kant. Grit der Urtheibkr. I. Tb. $.40. S. 159» 

Buch. 

BifA# { , fi.ßm,*. Uber, livre. Eine Schrift, wel- 
che eine Rede vorftellt, die jemand durch 
fiphtbare Sprachzeichen an das Publikum 
hält. 

1. Es ift. hier gleichgültig, ob das Buch gefch rie- 
ben, d. i. mit der Feder verzeichnet ift, wie vor Erfin- 
dung der Buchdruckerkunft alle Bücher waren*}, oder 
ob es gedruckt, d.i. mit Typen oder metallenen be- 
weglichen Lettern verzeichnet ift, wie durch die Buch- 
druckerkunft gefchieht. Man kann auch lagen, ein 
Buch ift das ftumme Werkzeug der Ueberbrin- 
gung einer Rede ans Publikum. Es überbringt 
nicht unmittelbar die. Gedanken und Begriffe, fondern 
mittelbar, durch die Rede, die in dem Buche enthal- 
ten ift. Unmittelbar überbringt den Gedanken z. B. ein 
Kupfcrftich, als Porträt, oder ein Gypsabgufs, 
als Büfte einer beftimmten Perfon, oder das Gemälde, 
als wirkliche oder fymbolifche Vorftellung irgend einer 
Begebenheit oder Idee. Das Buch ift ein ftummes 
Werkzeug, im Gegenfatz gegen das, was die Rede 
durch einen Laut überbringt. Ein folches lautes 
Werkzeug ift z. B. das Sprachrohr, ja felbft der Mund 
Anderer (S. III. 195.*)) Bei einem jeden Buche find 
drei moralifche Perfon en gefchäftig, von welchen freilich 
auch zwei, oder auch alle drei in einer phyfifchen Perfon 
vereinigt feyn können; fie find der Sc hriftf teile r, der 
Verleger., der Buchdrucker. 

2. Der Schriftsteller, Verfaffer, Autor (aw 
tor) ift der, welcher durch das Buch zu dem Publikum in 
feinem eigenen Namen fpricht Der Verleger 
(bibhopola) ift der, welcher durch das Buch zu dem Publi- 
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kum, im Namen eines Andern (des Autors) fpricht; 
denn er ift es, der die Gedanken des Schriftftellers dem 
Publikum Oberliefert, alfo durch das Buch dem Publikum 
vorträgt. Man könnte vielleicht fagen, der Verleger 
fpricht eigentlich gar nicht, denn der SchriftfteJler hat ja 
felbft feine Gedanken niedergeschrieben, der Verleger ift 
ja nicht einem Rechtsanwald gleich, der im Namen fei- 
nes Clienten fpricht. Allein das macht hier keinen Un- 
terfchied, der Verleger ift immer das Organ, durch wel- 
ches die Gedanken des Schriftftellers dem Publikum be- 
kannt werden , der Schriftfteller oder der Verleger mag 
fie niederfchreiben. Der Verleger fagt gleichfam zum Pu- 
blikum: durch mich läfst ein Schriftfteller euch tüefes 
oder jenes buchstäblich hinterbringen, lehren, bekannt 
machen u. f. w. Ich verantworte nichts, felbft nicht die 
Freiheit, die jener (ich nimmt, öffentlich durch mich zu 
reden, ich bin nur der Vermittler, durch den feine Rede 
zu euch gelangt. Als noch keine Schrift war, oder das 
Lefen und Schreiben noch nicht gewöhnlich war, lernten 
Menfchen die Rhapfodien des Homer und Stocke aus dem 
Herodot auswendig, und theilten fie dem horchenden Pu- 
blikum mit. Diefe waren alCo damals das, was jetzt die 
Verleger für das lefcnde Publikum find. Der Buch* 
druck er ift der Werkmeifter (Operarius) des Verlegers, 
durch welchen derfelbe fpricht; vor der Erfindung der 
Buchdruckerkunft waren es die Ahfchreiber (S. III. 
>94> 

3. Nun kann der Verleger mit Erlaubnifs des 
Schriftftellers, in defTelbeu Namen zum Publikum 
reden, dann ift erder rechtmäfsige Verleger; oder 
ohne Erlaubnifs deffelben, dann ift erder un- 
rechtmäfsige Verleger. Der unrechtmäfsige Verleger 
heifst der Nachdrucken Die Handfchrift oder das 
Manufcript, welches der Schriftfteller dem Verleger über- 
liefert, damit diefer in dem Namen des Schriftftellers das 
Publikum unterhalten kann, ift die Urfchrifr. Die Kopie» 
en, welche der Verleger durch den Buchdrucker von der Ur# 
fchrift machen läfst, heifsen die Exemplare. DieCum- 
me aller Exemplare ift der Verlag (K. 127). 

Mälins philo/. Wörurb. i.Bd, Aai 
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Büchernachdruckj 

impreffio fraudu1ofa> impreffion fraudulru fe t die 
Anfertigung des Verlags eines unrechtmäfsigen Verlegers; 
oder auch der unrechtmäfsige Verlag felbft. 

l. Lehrfatz. Der Bachernachdruck ift roa 
rechtswegen verboten. 

Erläuterung. Nach den Gmndfätzen des Natur« 
rechts ift der Buchernachdruck unerlaubt. 

Beweis. Oberfatz. Wer ein Gefchäft eines Andern 
in deflenNamen und dennoch wider den Willen HeTelben trei- 
bet, ift gehalten, diefem oder feinem Bevollmächtigten äl en 
Nutzen, der ihm dadurch erwaehfen möchte, .abzutreten, 
und allen Schaden zu vergüten, der jenem oder diefem dar* 
aus eutfpringt (S. III. 192.). 

Ü n t e r f a t z. Nun ift der Nachdrucker ein folcher, 
der ein Gefchäft eines Andern ( des Verwalters ) in def- 
fen Namen und dennoch wider den Willen deflelben. 
treibt. 

Schlufsfatz. Alfo ift der Nachdrucker gehalten» 
diefem , Verfaffer) oder feinem Bevollmächtigten (dem Ver- 
leger) allen Nutzen, der ihm daraus erwaehfen möchte, 
abzutreten, und allen Schaden zu vergüten, der jenem 
(dem Verfaffer) oder diefem (dem Verleger) daraus ent- 
gingt (S. Iii 193). 

Beweis des Oberfatzes. Da der fich eindrin- 
gende Gefchäftsträger unerlaubter Weife im Na- 
men eines Andern handelt, fo hat er keinen An- 
fpruch auf den Vortheil, und mufs auch nothwendig allen 
Schaden vergüten , der daraus entfprtngt (S. III. g3). Er 
begehet fonft das Verbrechen der Entwendung des 
Vortheils, den der Andere oder fein Bevollmächtigter aus 
dem Gebrauch feines Rechts ziehen könnte (furtum ufiu) 
(K. 128). 

Beweis des Unterfatzes. 

Erfter Satz» Der Verleger treibt durch 
e*en Verlag das Gefchäft eines Andern. 
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Beweis. Cr liegt in den Begriffen Buch und 
Verleger (f. Buch. S.III. io,5. ff.). 

Zweiter Satz. Der Nachdrucker über- 
nimmt nicht allein ohne alle Erlaubnifs des 
Eigentümers das Gefchäft ^les Verfaffers), fon- 
dern fogar wider de.ffelben Willen. 

Beweis. Dies liegt in dem Begriff Nachdruk- 
ker (f. Buch). Aber auch der Verfaffer kann keinem 
Andern daCTelbe Recht' ertheilen, und dazu einwilligen, 
welches er dem Verleger ertheilte; denn die Bearbeitung 
des einen Verlegers' würde die des andern unnütz und 
fflr jeden derfelben verderblich machen. Folglich kann 
die Erlaubnis des Verfaffers auch nicht präfumirt wer- 
den, und der Nachdruck ift ganzlich wider den erlaub- 
ten Willen des Eigentümers (S. III. 195). 

Kant meint, aus diefen Gründen folge auch, dafs 
nicht der Verfaffer, fondern fein bevollmächtigter Ver- 
leger durch den Nachdruck lädirt werde, weil der Ver- 
faffer fein Recht wegen Verwaltung feines Gefchäfts mit 
dem Publikum dem Verleger gänzlich und ohne Vorbe- 
halt, darüber noch anderweitig zu disponiren, übergeben 
habe (,S. III. 196). Allein der Nachdrucker lädirt wirk- 
lich auch den Verfaffer, deffen Vortheil dadurch ge- 
fchmälert wird, dafs durch den Abfatz des Nachdrucks 
eine neue rechtmäfsige Auflage verhindert oder auch nur 
verzögert wird. Der Verfaffer übergiebt dem Verleger 
den Verlag immer nur mit der ftillfchweigenden oder auch 
ausdrücklichen Voräusfetzung, dafs diefer nicht ohne Vor- 
wiffen des Verfaffers eine zweite Auflage mache, oder Ex- 
emplare nachfchicfse; wodurch der Verleger blofs zum 
Nachtheil des Verfaffers ein Nachdrucker werden würde 
(K. 128). 

Weil aber diefes Recht der Führung eines Gefchäfts, 
welches mit pünctlicher Genauigkeit eben fo gut auch von 
einem Andern geführt werden kann, für fich nicht als un- 
v er äuf serlich (jus perfonaüjfimum) anzufeilen ift, fo 
hat der Verleger, mit Einwilligung des Verfaffers, das 

Aa a 2 
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Hecht, fein Verlagsrecht auch einem Andern zu überlaf- 
fen, welcher alsdann der recht mäfsige Verleger wird 
(S. III. 197). 

2. Lehrfatz. Das Eisenthum des Exe m- 
plars verfchafft nicht das Recht es nachzu- 
drucken. 

Erläuterung; Dafs der Verleger das Werk feines 
Verfaffers im Publikum veräufsert, giebt nicht die Be- 
willigung £u jedem beliebigen Gebrauch deffelben. 

Beweis. Oberfatz. Ein perfönl iches be- 
jahendes Recht auf einen Andern kann aus dem Eigen- 
thum einer Sache allein niemals gefolgert werden (S. 
III. 198.). 

Unterfatz. Nun ift das Recht zum Verlage 
ein perfönliches bejahendes Recht S. III. 198). 

Schlufsfatz. Folglich kann es aus dem Eigen- 
thum einer Sache (des Exemplars) allein niemals gefolgert 
werden (S. III. 198). 

Beweis des Oberfatzes. Ein bejahendes Recht 
auf eine Perfon, von ihr zu fordern, dafs ße etwas 
leiften oder mir worin zu Dienfte feyn folle, kann aus dem 
blofsen Eigenthum keiner Sache fliefsen (S. III- 198. f). 

Beweis des Unterfatzes. Was Jemand nur im. 
Namen eines Andern verrichten darf , treibt er fo, dals 
der Andere dadurch, als ob es von ihm fei bft verrichtet 
werde, verbindlich gemacht wird {quod quis fai.'u per all' 
M/n, ipfe fecitfe putandus eft). Das Recht zur Führung 
eines folchen Gefchäfts ift ein perfönliches beiahen-, 
des Recht. Das Recht zum Verlage ift alfo ein folches 
Recht an dem Verfaffer (S. III, 199. fr.). 

Das Exemplar, wonach der Verleger drucken 
läfst, ift ein Werk des Verfaffers £opus) , es gehört 
aber dem Verleger, nachdem diefer es erhandelt hat, 
und er kann alles damit thun, was in feinem eigenen 
Namen damit gethan werden kann. Der Gebrauch 
aber, den er davon nicht anders als nur im Namen ei- 
nes Andern (des Verfaffers) davon machen kann, ift 
ein Gefchäft (operaj, wozu aufser dem Eigenthum 
noch ein befonderer Vertrag erfordert wird (S. III. 
200 ). 
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Nun ift der Buchverlag ein Gefchäft, das nur im 
Namen eines Andern (des Verfaflers) geführt werden 
darf, alfo kanq das Recht dazu nicht dem Eigenthum 
des Exemplars anhangen (S. III. 20c). 

Allgemeine Anmerkung. Dafs der Verleger 
ein Gefcbäft zwifchen dem VerfafTer und dem Publikum 
fillirt, folgt auch daraus, dafs das Publikum den Verleger 
nöthigt, das Buch drucken zu laffen , wenn der VerfafTer 
noch vor dem Druck deflelben fterben follte (S. III. 
20 f.). 

Folglich mufs auch der Verleger das Verlagsrecht 
aus fchiiefs lieh ausüben können, weil Anderer Con- 
currenz zu feinem Gefchäfte die Führung deflelben für ihn 
unmöglich machen würde (S. III. 202. £)♦ 

3. Wie kömmt es alfo, dafs der Büchernachdruck, 
der, in Anfehung feiuer Unrechtmäfsigkeit , nicht beffer 
als ein jeder anderer Diebftal ift, dennoch einen recht- 
lichen Anfchein hat, und Vertheidiger findet? Man ver- 
wechselt bei demfelben ein perfönliche.s Recht mit 
einem Sachenrecht Ein p e rfön Ii ch es Recht ift 
der Befitz der Willkrthr eines Andern als Vermögen, fie, 
durch die meine, nach Freiheitsgefetzen zu einer gewif- 
fen That zu beftimmen (K. 96.). Ein folches perfön* 
liches Recht ift nun das Recht des Verlegers zu ei« 
nem Verlag. Denn er erlangt daffelbe durch einen Ver- 
trag mit dem Schriftfteller, vermöge defTen der letztere 
ihm feine Rede ans Publikum mittheilt, damit er fie 
dem Publikum ia des Schriftftellers Namen vortrage. 
Ohne Vertrag und Vollmacht (mandatum) vom Schrift- 
fteller darf Niemand feine Rede nachfprechen. Denn 
der Verleger gebraucht blofs die Kräfte des Verfaffers, 
welches der VerfafTer zwar verwilligen (concedfire), nie- 
mals aber verf»ufsern («/iewa/e) kann. Allein diefes perfön- 
liehe Recht zu der Rede des Schriftftellers, um fie nachzu- 
fprechen, hat das Anfehn eines Sachenrechts. Die Rede 
ift nehmlich in einem Buche enthalten, und da fcheint es, 
als fei das Buch eine Waare, die der VerfafTer, es 
fei mittelbar oder vermittelft eines Andern, mit dem 
Publikum verkehren, alfo, mit oder ohne Vorbehalt 
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gewifler Rechte, veräufsern kann; und als könne 
der Käufer dafleibe als ein körperliches Kunftpro 
duct (opus mechanicum) , das man durch Kauf recht- 
mäfsig erworben habe, auch brauchen, wie man wolle*, 
mithin auch das Exemplar, wie jedes andere Kunft« 
product, nachmachen. Allein hier mufs man wohl 
unterfcheiden zwifchen Kunftwerken, welche .man 
ganz rechtmässig nachmachen kann, weil fie Sachen 
find, und einem Buche, welches eine buchftäblirhe 
Rede enthalt, und eine opera> oder der Gebrauch 
der Kräfte eines Andern ift (K. 128 f. S. Iii. 
193. f.). 

Alles, was Jemand mit feiner Sache in feinem ei- 
genen Namen verrichten kann, bedarf der Einwilligung 
eines Andern nicht. Lipperts Uaktyliothek kann von 
jedem ßeßtzer derfelben nachgeahmt und verkauft wer- 
den; denn fie ift ein Werk (opus), nicht wie die 
Rede, welche in einem Buche enthalten ift, das Ge* 
fchäft eines Andern (opera alterius). Diefe Rede hin- 
gegen hält der Verfaffer durch den Verleger (imprnßs 
bibüopolae) ans Publikum. Denn es ift ein Widedpruch, 
eine Rede in feinem Namen zu halten, die doch 
die Rede eines Andern feyn foll. Der Unterfchied, 
warum man Kunftwerke nachmachen, aber Bücher 
nicht nachdrucken darf, liegt darin , dafs die erftern 
Werke \opera), diezweiten Handlungen (operae) find. 
An den letztern hat der Verfafler ein unveräufser- 
liches Recht (jus perfonalijjimurn) durch jeden An- 
dern, nehmlich immer felhft zu reden, d. i. dafs 
Niemand diefelbe Rede zum Publikum anders , als in fei- 
nem Namen, halten darf. Wenn man indelTen das 
Buch eines Andern fo verändert (abkürzt oder umarbei- 
tet), dafs man eben fo unrecht thun würde, wenn 
es nunmehr auf den Namen des Verfaflers des Origi- 
nals angegeben würde; fo ift die Umarbeitung in dem 
eigenen Namen des Herausgebers kein Nachdruck (S. 
III. 2o3. ff.). 

Diejenigen, welche das Recht eines Verlegers zu 
feinem Verlag als ein Sachenrecht anfehen, können 
niemals bewerten, dafs der Büchernachdruck unerlaubt 
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fei; denn wenn man ein Exemplar kauft, wird man 
gewifs nie ausdrücklich darin willigen, dafür zo 
ftehen, dafs es nicht nachgedruckt werden foll, viel- 
weniger kann folglich eine folche Einwilligung prl fu- 
ro irt werden (S. HL 191). 

Daher mufs man den Verlag nicht als etwas, da- 
ran man ein Sachenrecht hat. oder als ein Ver- 
kehr mit einer Waare in feinem eigenen Namen, 
ibndern als etwas, worauf ein perfönliches Recht ruhet, 
oder als die Führung eines GefchSfts im Namen 
«ines Andern (des VerfafTers) anfehen (S. 111. 192). 

Wenn die hier zum Grunde gelegte Idee eines Bü- 
cberverlegers wohl gefafst würde, fo könnte die Klage 
gegen den Nachdrucker wohl vor Gericht gebracht wer- 
den , ohne dafs es nöthig wäre , zuerft um ein neues 
Gefetz deshalb anzuhalten (S. III. 206). 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechtslehre. I. Th. IL 

Hauptft. 3- Abfchn. § 3i II. S. 128. f£ 
Deff, fkmmdiche kleine Schriften III« B. S. 189. SL 

B u r k e. 

Ein Englifcher Staatsmann. Sein Name ift eigentlich 
Edmund Burke. Er war ein grofser Redner, ge- 
bohren in Irland 1729, und ftarb am 8. Julius 1797 im 
68 Jahre feines* Alters auf feinem Landgute in Bracons- 
field, tiefgebeugt Aber den Verluft (eines einzigen Sohns, 
der fein Alles war, und ihm 1795 durch den Tod ent- 
riffen wurde. Von diefer Zeit an fehnte er fich, des 
Lebens fatt, nach dem Tode. Er fahe in den letzten 
beiden Jahren kaum noch einen feiner alten Freunde. 
Sein Ende war der Geiftesgröfse, welche ihn im Le- 
ben auszeichnete, völlig angemeffen, er ftarb als ein 
Weifer und als ein Chrift. Uns ift er hier nur merk- 
würdig wegen feiner Schrift über den Urfprung der Be- 
griffe vom Erhabenen und Schönen, welche in der phy- 
fioLogi.fchen und alfo empirifchen Ableitung die- 
fer Begriffe die wicht igfte ift Diefe Schrift ift int 
Deutfche überfetzt worden nntex dem Titel: 
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Burkes philofoph ifche Unterfu chungen 
über den Urfprung unfrer Begriffe vom Er- 
habenen und Schönen. Nach der fünften 
Englifchen Ausgabe. Riga, i yyZ. 8. 

Ich will hier aus diefer Schrift einen Auszug geben, 
der Uns dazu nützlich feyn kann, in andern Artikeln 
feine phyfiologifche Ableitung der Urtheile über das Erha- 
bene und Schöne, a;is der Erfahrung, mit Kants trans- 
zendentaler Ableitung; derftlben, aus der allgemeinen und 
nothwendigen BefchaiTenheit des Gefchmacks, zu verglei- 
chen, um dadurch die Kantifche Ableitung ins Licht zu 
fetzen, und ihre Richtigkeit defto einleuchtender zu 
machen. 

2. Vorrede des Verfaffers zur fünften 
Aufl. Diefe Aufgabe ift etwas voliftändiger, foll genug- 
thuender feyn, als die erfte, und fordert die L,efer auf, ih- 
re Einwürfe entweder gegen feine deutlich vorgetragenen 
Gruodfätze, oder gegen die daraus gezogenen Schlufsfolgen 
zu richten. 

3. Einleitung. Von dem Gefchmacke. In 
AbGcht des Gefchmacks giebt »es keine lichtbare Ueber- 
einftimmung zu gewiflen gleichförmigen und ausgemachten 
Gruridfätzen , oder G e f c h m a c k ift diejenige Fähigkeit 
der Seele, von welcher die Werke der Einbildungskraft 
und der fchönen KünCte beurtheilt werden. Die finnlichen 
Vorftellungen find bei allen Menfchen einerlei oder wenig 
verfehieden. Alle Vergnügungen der Einbildungskraft 
entftehen aus den Eijjenfchaften des natürlichen Gesenftan- 
des bei feiner Gegenwart, und durch die Wahrnehmung 
der Aehnlichkeit zwifchen der Nachahmung und dem Ori- 
ginal. Die Verfchiedenheit des Gefchmacks beruhet auf 
der Verfchiedenheit der Kenntnifs von den abgebildeten 
oder verglichenen Dingen. Der Unterfchied ift alfo blofs 
in dem Grade. Ueberhaupt fcheint Gefchmack eine zu- 
fcini mengefetzte Idee zu feyn, aus den urfprünglichen Ver- 

Ogungen der Sinne, den abgeleiteten Vergnügungen 
der Einbildungskraft und den SchlülTen unfrer Ver- 
nunft, über die verschiedenen Verhältniffe von jenen 
uofl über die menfehlichen Leidenfchaften , Sitten und 
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Handlungen. Empfindlichkeit und Urtheilskraft find al- 
fo die beiden Eigenfchaften, die das ausmachen, was 
wir gemeiniglich Gefchmack nennen. Aus einem 
Fehler der erftern diefer Fälligkeiten entfpringt der 
Mangel an Gefchmack, und aus einer Schwäche der 
letztern der verkehrte und fchlechte Gefchmack. 
Vom falfchen Gefchmack ift der Grund ein Fehler 
der Urtheilskraft. Und diefer kann entweder von ei- 
ner natürlichen Schwäche des Verftandes herrühren, 
oder aus Mangel einer gefchickten und wohlgeleiteten 
Uebung, durch die nur allein der Verftand ftark und 
fertig werden kann. — Außerdem fchaden Unwiflen- 
heit, Unachtfamkeit , Vornrtheil, UebereiluMg, Leieht- 
finn, Hartnäckigkeit, kurz alle Leidenfchaften und 
alle Fehler, die unfer Urtheil in andern Sachen ver- 
kehren, unferm Urtheil eben fo fehr in diefem Gebiet 
der Schönheit und Anmuth. Der gute Gefchmack be- 
ruhet gröfsrentheils auf der Feinheit der Empfindungen. 
Einige meinen, der Gefchmack fei eine eigene Fähig« 
keit der Seele, und von Einbildungs- und Urtheilskraft un- 
terfchieden; er wirke daher bei dem erften Blicke, ohne 
alles vorhergegangene Nachdenken. Allein da , worin fich 
der beffere Gefchmack von dem fchlechtcrn unterfcheidet, 
wirkt der Verftand und weiter nichts. Diejenigen, wel- 
che fich in der Kenntnifs der Gegenftände des Gefchrqacks 
geübt haben, erlangen eine Gefchwindigkeit im Urthei- 
len. Aber diefe Gefchwindigkeit ift kein Beweis, dafs 
der Gefchmack eine eigene natürliche Fähigkeit fei. 

4- I. Theil. Neuheit, Vergnügen und Schmerz. 
— — Unterfchied zwifchen dem aufgehobenen Schmerze 
Und dem pofitiven Vergnügen. — Von Beruhigungen 
und Luft als einander entgegengefetzt. — Freude und 
Betrübnifs. — Von den Leidenfchaften, die zur Selbft- 
erhaltung gehören. — Von dem Erhabenen. — Von 
den Leidenfchaften, die zur Gefelligkeit gehören. — 
Die Endurfache des Unterfchied es zwifchen den Leiden- 
fchafteu, die zur Seibfterhaltung gehören, und denen, 
welche die Vereinigung der Gefchlechter angehen. — 
Schönheit — Gefellfchaft und Einfamkeit — Sympa- 
thie (Mitgefühl), Nachahmung und Ehrgeitz. — Di« 
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Wirkungen der Sympathie bei der Noth anderer. — 
Von den Wirkungen des Trauerfpiels. 

5. H. Tb« iL Von den Leidenfchaften . die Vom 
Erhabenen erregt werden. Erftaunen, Bewunderung, 
Hochachtung und Ehrfurcht. — Schrecken ift das 
herri'chende Principium des Erhabenen. — Dunkelheit. — 
Von -dem Unterfchiede zwifchen Klarheit und Dunkel- 
heit in Anfehung der Leidenfchaft. — Kraft, Priva- 
tion. — Oröfse der Ausdehnung. — Unendlichkeit* 

— Einförmigkeit und Succeflion. — Gröfse der Di- 
rnen Conen in Gebäuden. — Unendlichkeit bei ercöz- 
senden Gegenfiänden. — - Schwierigkeit. — Pracht* 

— Liebt. — Licht in Gebäuden. — In wie fern 
Farbe die Urfache des Erhabenen werden kann. — 

hall und Geräufch. — Ueberrafchung. — Unter- 
brechung. — Das Gefchrei von Thieren. — Geruc h 
und Gefchmack. — Gefahl, Schmer«. Alles diefes 
find Urlachen des Erhabenen, woraus folgt 

a) dafs der Eindruck, den das Erhabene macht, 
lieh auf den Trieb der Selbfterhaltung gründet; 

b) dafs er deswegen einer der lebhafteften fei, den 
wir haben; 

c) dats die Empfindung, die durch daflelbe veran- 
lafst wird, in ihrem höchften Grade, die Empfindung 
von Noth und Unglück ift; und 

d) dafs keine pofitive Luft zum Erhabenen gehöre. 

6. IU. Theil. Schönheit — Das Verhältnifs 
der Theile ift nicht die Urfache der Schönheit im Pflan- 
zenreiche. — Proportion ift nicht der Grund der 
Schönheit bei den Thieren und Menfchen. — - Nicht 
S 'hicklichkeit ift die Urfache von Schönheit. — Die 
wahren Wirkungen der Schicklichkeit — Nicht Voll- 
kommenheit ift die Urfache von Schönheit. — In wie 
weit der Begriff von Schönheit (ich auf die Eigenfchaf* 
ten der Seele anwenden läfst. — Wie weit der Begriff 
der Schönheit fich auf die Tugend anwenden läfet. -— 
Die wahre Urfache der Schönheit ift eine befondere Ei« 
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genfchaft der Körper, die auf eine median ifche Art ver* 
mittelft der Sinne auf die Seele wirkt. — Schöne Ge- 
genftände find klein, glatt, wechfeln ftufenweife ab, find 
delikat. — Schönheit in den Farben. — Phyfiogno- 
mie. — Das Auge. — Häuslichkeit. — Grazie. — 
Eleganz und Pracht. — Die Schönheit fürs Gefühl, 
in den Tönen, im Gefchmack und Geruch. — Ver- 
gleichung des Erhabenen und Schönen. 

7. IV. Theil. Die wirkende Urfache des Schönen 
und Erhabenen ift nicht die Verknüpfung der Begriffe. — 
Was Schmerz und Furcht wirkt, das bringt 
auch dasErhabene hervor, alfo fowohlDinge, 
die an fich fchrecklich find, als auch Dinge, 
die nicht gefahrlich find. Wenn der Schmerz 
nicht bis zur wirklichen Zerrüttung der kör? 
perlichen Theile geht, fo bringt er Bewegun- 
gen hervor, die, da fie die feinen und grof- 
fen Gefäfse von gefährlichen und befchwerli- 
chen Verftopfungen reinigen, im Stand« 
find, angenehme Empfindungen zu erregen, 
nicht Luft, fondern eine Art von wohlgefäl- 
ligem Schauer, eine gewiffe Ruhe, die mit 
Schrecken vermifcht ift. — Warum fichtbar« 
Gegenftäude von groben Dimenfionen erhaben find, und 
2u der Gröfse des Umfangs Einheit erfordert werde. — — 
Von dem künfllich Unendlichen, und dafs die Schwin- 
gungen ähnlich feyn müffen. Erklärung der Wir- 
kung, die eine gleichförmige Folge bei Gegenftänden 
des Gefichts thut , und Prüfung der Meinung des L o k- 
ke, über das Fürchterliche der Dunkelheit. Warum 
Finfternifs ihrer eigenen Natur nach fchrecklich ift. — 
Die Wirkungen des Schwarzen. — Die phyfifchen Ur- 
fachen der Liebe. Wenn uns Gegenftände der 
Liebe vor Augen find, fo entfteht eine inner- 
liche Empfindung von Ohnmacht und Ermat- 
tung nach dem Grade der Schönheit in dem 
Gegenftände. Daraus läfst fich unmöglich 
etwas anders fchliefsen, als dafs die Schön- 
heit durch eine Nachlaffung aller feften 
Theile unfers körperlichen Baues wirkt. 
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Alle Kennzeichen einer foldhen Erfchlaf« 
fung find vorhanden. Und in diefer ErfchJaf- 
fung, wenn fie nicht viel von dem natürlfc. 
che« Ton unfrer Fibern abweicht, fcheint 
tfer Grund alles pofitiven Vergnügens zu lie- 
gen. Wer kennt nicht diefe zu allen Zeilen 
und bei allen Nationen gewöhnliche Art 
fic-h auszudrücken, da Ts man von Vergnü- 
gen erweicht, aufgelöft, entnervt fei, dafs 
man vor Vergnügen ermatte, hin ft erbe, weg- 
fchmelze. — Warum das Glatte khön ift. — Die 
Natur des Süfcen ift, dafs es fchlaff macht. — Wa- 
rum die Abwechfelung frhön fei, und über die Klein« 
neit — Von Farben. (U. 129.). 

V. Theil. Von den Wörtern. Sie find auch im 
Stande, Begriffe von Schönheit und Erhabenheit zu er- 
wecken, und oft können fie weit mehr auslichten, als na- 
türliche Gegenftäiide, Gemälde, ot'er Gebäude. — Die 
Drchtkunft wirkt or ientlicher Weife Dicht, indem fie die 
Vorftellungen der Dinge erregt. — Allgemeine Wörter 
werden eher gebraucht, als die Empfindungsideen erlangt 
worden, die darunter begriffen find. — Wirkung der 
Wörter. — Beifuiele, Jafs Wörter rühren können, oh- 
ne Bilder zu erwecken. Wenn nehmlich eine Anzahl ed- 
ler Bilder, entweder durch Zeit und Ort mit einander ver- 
bunden find, oder fich auf einander wie Urfache und 
Wirkung beziehen : fo kann die Dichtkunft mit fehr gu- 
tem Erfolge die Wörter zufammenfetzen , die zu diefen 
Ideen gehören , fie mögen auch im Ganzen ein noch fo 
feltfames Bild geben. Keine malerifche Verbindung ift 
dazu nüthhj, weil kein wirkliches Gemälde daraus entfte- 
hen foll ; noch thut deswegen die Belchreihung im gering- 
ften weniger Wirkung. Die Dichtkunft gehört nicht ei- 
gentlich unter die nachahmenden Künfte. Auf welche 
Weife Wörter Leidenfchaften erregen können. 

8. Als pfychologifche Bemerkungen find Burk es 
Zergliederungen der Phänomene unfers Gemüths überaus 
fcliön, und geben reichen Stoff zu den beliebteften 
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Nachforfchungen der empirifchen Anthropologie oder 
Erfahrungsfeelenlehre. Es ift auch allerdings richtig, 
dafs alJe' Vorfiellungen in uns mit Vergnügen oder 
Schmerz verbunden find, weil fie insgefamt das Gefühl 
des Lebens afficireu , oder nicht auf uns , wie »uf eine 
leblofe Materie, wie etwa der Sonnenftrahl auf den 
Spiegel, der ihn zurück wirft, fondern als auf eine be- 
lebte Materie durch Reiz und Gegenreiz wirken, und 
alfo keine derfelben, fo fern als fic Modifikation des 
vorteilenden Subjects ift, ganz indifferent, oder das 
Dafeyn derfelben für das Subject ganz gleichgültig Ceyn 
kann. Vergnügen und Schmerz ift fogar, wie fchon 
Epicur behauptete, zuletzt körperlich, es mag nun 
von der Einbildung, oder von Verftandesvorftellungen 
anfangen, und alfo blofs finnlich, oder ganz intellectu- 
ell feyn, weil das Leben ohne das Gefühl des körper- 
lichen Organs, auf das die Eindrücke gemacht werden, 
oder in dem die Verftandesvorftelluug eine Bewegung 
hervorbringt (f. Bewegungs vermögen, 5.*), blofs 
BewuCstfeyn feiner Exiftenz, aber kein Gefühl des 
Wohl - oder Uebelbefindens, d. i. der Beförderung oder 
Hemmung der Lebenskräfte ift. Denn das Gemfi th ift 
für fich allein ganz Leben, oder das Lebensprincip' 
feJbft; folglich müffen die Hindernifle und Beför erun- 
gen des Lebeos aufser dem Gemüih, und doch im Men- 
fchen felbft, mithin im Körper und der Verbindung des 
Gemüths mit demfelben gefacht werden (M. II. 6o5, 
ü. 129.). 

9. Setzt man aber das Wohlgefallen am Gegen- 
ftande ganz und gar darin, dafs d efer durch Reiz oder 
Rührung vergnügt, fo mufs man auch keinem Andern 
zumutben, unferm äfthetifchen Urtheile beizuftimmen, 
denn die zufällige Uebereinltimmung der Urtheile 
Anderer*) können wir doch nicht zu einem Gebote 



•) Io dein M. II. 4»6L Z. 6. muffen di« WoxM: mit dam uuf« 
figon TTe^eftridien VT«rd«n. 
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des Beifalls für uns machen. Einem folchen Gebote 
aber, dafs, weil die Urtheüe Andrer zufallig unter ein« 
ander einftimmig find, wir darum auch in diefes Ur- 
lheil mit einftimmen follen , würden wir uns gewifs wi- 
derfetzen. Denn wir haben hierin eben das Recht, was 
Andere haben, unferm eignen Sinne nach felbft zu ur- 
theilen, was uns unferm unmittelbaren Gefühle nach 
benagt oder nicht. (M. IL 606. U. i3o.). 

Das Gefchmacksurtheil kann 

a. nicht als egoiftifch gelten; denn man urtheilt 
nicht: mir ift das fchön, man müfste denn unter 
fchön fo viel als angenehm verftehen, fondern: das ift 
fchön, nehm lieh allgemein. Jedermann follte es dafür 
erkennen. 

b. nicht als pluraliftif ch , d. h. um der Bei- 
fpiele willen, die Andere von ihrem Gefchmack geben, 
weil nehmlich fo viele darin übereinftimmen , dafs die« 
fer oder jener Gegenftand fchön fei; denn ein jeder 
kann fagen, ich habe auch einen Gefchmack; 
fondern 

c. als univerfaliftifch, d. h. als pluraliftifch 
feiner innern Natur nach, d. i. um fein felbft wil- 
len, weil es verlangt, dafs Jedermann ihm beipflichten 
foll. 

Folglich mufe dem Gefchmack irgend ein Princip a 
-priori zum Grunde liegen. Denn das Gebot im Gefchmacks- 
urtheil ift unbedingt, ohne wenn und weil, und das 
Gefchmacksurtheil will das Wohlgefallen mit einer Vor- 
ftellung unmittelbar verknüpft wiflen. Alfo mag die e m- 
p i r i f c h e Expofition der äfthetifchen Urtheüe , fo wie fie 
Burke liefert, immer den Anfang machen, um den Stoff 
zu einer höhern Unterfuchung herbeizufchafTen. Darum 
ift aber doch eine transfcendentale Erörterung des 
Gefchmacksvermögens möglich, welche zeigt, wie den 
Gefchmacksurtheilen ein Princip a priori zum Grunde He- 
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gen könne, und diefe Unterfuchung ift ein wesentliches 
Stück der Crifik des Gefchmacks, welche den erftenTheil 
von Kants Critik der Urtheilskraft ausmacht Lägen aber 
den Gefchmacksurtheilen keine Principien a priori zum 
Grunde, wie kamen wir dann dazu, uns anzumafsen, die 
Urtheile Andrer zu richten, und über fie, auch nur mit 
einigem Scheine des Rechts, Billig ungs- oder Verwerf ungs- 
tusfprüche zu fallen ? (M.II. 607. U. i3o.). 

Kant. Critik der Urtheilikraft. I. Tb. $. a**»» S. 
128.— i3o. 
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Canon. 

S. Kanon. 

Carricatur. 
S. Karrikatur. 

Cartefius. 

S. Descartes« 

Cafualität, 

Beftimmung einer Sache durch den Zufall, 
cafual'uaSy cafualitt. So heifst die Erklärung, da 
man den Zufall für den Grund eines Dinges hält; der 
Idealismus der Caufalität der Zweckmäfsigkeit 
ift folglich die Meinung, dafs alles Zweckmässige in 
der Natur von einem blofsen Zufall herrühre, und alfo 
nur zvveckmäfsig fcheine. Das Syftem der Cafuali- 
tät wird dem Epicur oder Democrit beigelegt, und 
ift offenbar ungereimt, f. den Artikel Zufall (U. 322.). 

Cafuiftik, 

Ge wiffenskunft, ars cufuißica, cajuiftique, ou 
tart des cafuisees. Dies ift eine Art von Dialek- 
tik des Gewiffens, oder Kunft zu entfeheiden, ob 
eine Handlung ein Cafus fei, der unter dem Gefetze 
ftehe.-* Es ift ein moralifcher GrundCatz: man foll 
nichts auf die Gefahr wagen, dafs es unrecht 
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fei. Schon Plinius hat diefen Grundfarz: quod dubitas, 
rte feceKiS) thue nichts, was dir noch zweifelhalt ift. 
Man darf aber nicht eben von allen möglichen Handlun- 
gen wifTeii, ob fie unrecht find, fondern nur von de- 
nen inufs man es wiffen, welche man begehen wiU. 
Von einer jeden Handlung, die man begehen will, mufs 
man eigentlich zweierlei wiffen: 

a. ob ße recht fei? 

b. ob man auch g e w i f s fei , dafs fie recht fei? 

Das erfte unterfucht nun ehen die Cafuiftik, eine 
Kunft der Vernunft, fofern fiefubjectiv practifcb, 
d. i. einer Handlung' als fflr das Subject geboten oder 
verboten, Eingang verfchafft, oder macht, dafs fie ver- 
worfen wird. Es ift alfo nicht eigentlich das Gewiffen, 
oder die Vernunft, fo fern fie fich felbft richtet, 
welche die Unterfuchungen der Cafuiftik anftellt, denn 
diefes hat nur mit der Frage b. zn thun. Dennoch 
nennt man eine Handlung, bei der man zweifelhaft ift, 
ob fie recht oder unrecht fei, einen cafus conjcientiae 
oder Gewiffensfall. Diefe Fälle find aber von der 
Art, dafs man dafür und darwider vernünfteln kann, 
daher ift die Kunft, welche den Schein des Rechte 
oder Unrechts, der einer folchcn Handlung anhängt, 
aufdeckt, eine Art von Dialectik, und die Cafuiftik 
eine Art von Dialectik des Gewiffens, weil fie es dem 
Gewiffen möglich macht, über die moralifche Befchaf* 
fenheit einer Handlung zur Gewißheit zu kommen 
(R. 288.). 

Categorien. 
S. Kategorien. 

Categorifcher Imperativ, 
S. Kategorifcher Imperativ. 

Catharcticon. 

S. Katherctikon. 
MMint philo/. fVirttrb. i. Bd. Bbb 
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Caufalität 
S. Dependenz. 

Caufalverknüpfung. 
S. Dependenz. 

Cenfur* 

S. Critik. 

Character. 

S. Eigenthümlichkeit. 

Characterisxnen. 
S. Zeichen. 

Chemifche Wirkung 

der Körper auf einander. So nennt man in de? 
Chemie die Wirkung der Körper auf einander, 
fo fern fie in Ruhe durch eigene Kräfte wech- 
felfeitig die Verbindung ihrer Thcile verän- 
dern. Nun kann aber die Verbindung der Theile auf 
zweierlei Weife verändert werden, entweder 

a. fo, dafs die Theile von einander getrennt wer- 
den; oder 

b. fo, dafs zwei Materien von einander abgefondert 
werden. 

Die chemifche Wirkung der erften Art heifst 
die Auflöfung; fo wird z. B. ein Stück Silber in 
Scheidewaffer aufgelöfet, d. h. die Salpeterfäure trennt 
die Beftandtheiie des Silbers von einander. Hierbei 
wird alfo der vorige Zufammenhang der Theile ge- 
trennt, und es ift dazu fiets ein Auflöfungsmittel 
nothwendig. 

Die chemifche Wirkung der zweiten Art heifst 
die Scheidung; fo wird z. B. Zinnober in Oiteckfilber 
und Schwefel gefchieden. Hier werden alfo zwei Mate- 
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rien von einander abgefondert, wozu (ich die Chemie ver- 
schiedener Mittel bedient (N. 95.). 

Chimären, 

Hirngefpinfte, chimeres. Willkührliche, weder 
durch Erfahrung noch durch Vernunft» fondern durch ein 
blofses Spiel der Einbildungskraft erzeugte (aifo fubjective) 
Vorftellungen , To fern fie als objectiv gedacht werden, 
z. B. verfinnlichte Vernunftideen, oder die Vorftellung 
eines folchen Despotismus, wo felbft die Gedanken der 
Menfchen durchaus gefe fielt werden füllen. Das Will- 
kührliche datin rührt von der Macht der Imagination 
oder Einbildungskraft her. 

Das Wort bedeutet urfprünglich ein von den alten 
gricebifchen Dichtern erdichtetes Thier, welches fie fich 
vorn wie einen Löwen, in der Mitte wie eine Ziege, und 
hinten wie einen Drachen geftaltet vorteilten. Weil nun 
diefes Thier blofs ein Product der Einbildungskraft war, 
aber doch von vielen für ein wirklich exiftirendes Thier 
gehalten wurde, fo nannte man nachher eine jede, blöfe 
von *Vr Einbildungskraft erzevgte, weder durch Erfahrung 
nocli Vernunft unterftützte, und doch für reell gehaltene 
Voif eilung eine Chim äre. Wer den Kopf voll Chimä- 
ren hat, hält alfo Producte feiner Einbildungskraft für* 
wirk liche, oder doch real mögliche Dinge, d. h. für fol- 
ch* 1 , fiie exiftiren können; ein folcher Menfch hat eine leb- 
hafte Einbildungskraft, aber eine fchwache Urtheilskraft 
oc'er wenig Verftand. Eine Chimäre ift von einer Er- 
dichtung darin unter fchieden , dafs die letztere exiftiren 
kann, die elftere aber nicht. Wenn alfo in einer Erdich- 
tung Dinge zufammengefetzt werden, die fich nicht mit 
einander vereinigen laflen, fo entfteht eine Chimäre 
(Baumgartsn Metaph. $.440.). Ferner, wenn folche Dinge 
von einander abgefondert werden, ohne welche der Ge- 
genftand nicht möglich ift» z. B. das Wefen, die wesentli- 
chen Stocke und Eigen fchaften. Man kann dies logi- 
fche Chimären nennen. Hingegen find es transfeen- 
dentc Chimären , wenn man fich finnliche Vorstellungen 
vom DaJeyn Gottes, der Unfterblichkeit u. f. w. macht, 

3bb 2 
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und die Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, auf 
folche flberGnnliche Gegenftäncle anwenden will. 

Daum garten fagt ($. 440 : eia Dichtungsvermö- 
gen, welches leicht Chimären erdichtet, ift ein unbändi- 
ges, ein folches aber, welches fich vor Chimären hütet, 
ein wohlgeordnetes. Wer viel Chimären im Kopf 
hat, ift ein Phantaft. 

Chriftenthum. 

Chriftianismus, chriftianismus , chrlf tianisme. 
Wenn die Lehren, dieChriftus vortrug, als ein Ganzes be- 
trachtet werden, gleichfam als Ein Körper, der von Ei- 
nem Geifte (Einem Princip) belebt wird, fo nennt man 
diefes Ganze, nach dein Namen des Urhebers, das Chri- 
ftenthum. Man kann alfo an dem Chriftenthum zwei- 
erlei betrachten : 

a. den Körper deflelben, den blofsen Inbegriff fei- 
ner Theile oder Lehren, ohne auf den Geift deflelben zu 
fehen, von welchem man alfo dabei abftrahirt, und das 
nennt man die Lehre des Chriftenthums; oder 

b* den Geift deflelben, das blofse Princip, das 
da macht, dafs jene Lehre nicht ganz was anderes, fon- 
dern ächtes Chriftenthum ift, dabei man wieder von der 
Lehre felbft abftrahirt. 

Die Lehre des Chriftenthums kann nun betrachtet 
werden , entweder 

••als Religionslehre, d. i. als Anweifung zu der 
Erkenntnifs, dafs alle Pflichten göttliche Gebote find, oder 

ß- als philofophifches Lehrgebäude, d. i. 
als der Unterricht eines menfehlichen Philofophen über 
fittliche GeGnnungen. 

In der letztern Rflckficht betrachten wir das Chriften- 
thum in diefem Artikel (P. 229.,). 

2. Was für ein Geift ein auf fittliche Gefinnungen ge- 
richtetes Lehrgebäude belebt, erhellet theiJs 

a. aus dem Gegen f tan de (Endzwecke), nach 
welchem getrachtet werden foll , oder dem letzten Ziele 
alles Beftrebens derer, die diefem Lehrgebäude anhängen; 
welches nach einem Ausdruck der alten griechifchen und 
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römifchen Philofophen auch das höchfte Gut genannt 
wird; theils 

b. aus dem Mitte), wodurch nach jenem Gegen- 
ftande getrachtet wird, oder die Art und Weife des 
Beftrebens, welches man die Bedingung des hftch- 
ften Guts nennen kann. Drückt man es- in. einer ein* 
zigen Formel aus, fo dafs man alle übrigen Vorfchrif- 
ten des Handelns davon ableiten kann, fo heifst auch 
wohl diefe Formel insbesondere das Princip der 
Moral. 

Das letztere ift das, was den Anhinger des Lehr- 
gebäudes belebt, der Geift, der ihn befeelt; das er- 
fiere ift das, was ihn dafür fiebert, dafs feine ganze 
Thätigkeit nicht auf eine Chimäre gerichtet ift. 

Das höchfte Gut des Chriftenthums wird von dem 
Urheber deflelben Matth. 6, 33. angegeben: 

Trachtet am erften nach dem Reiche 
Gottes und nach feiner Gerechtig- 
keit. 

Der Hauptgegenftand des Trachtens eines Chriften 
ift folglich: 

das Reich Gottes. 

Wir wollen den Begriff de Reiben nun entwickeln, 
und wir werden uns ans diefer Entwicklung und dann 
aus der Vergleichung diefes Begriffs mit dem des höch- 
sten Guts in den berühmteften andern philofophifchen 
Lehrgebäuden überzeugen, dafs derfelbe den Forde- 
rungen der Vernunft, in fo ferne fie uns ein unbeding- 
tes Gefetz vorfchreibt, oder practifch ift, und zwar 
er allein ein Genüge thut (P. 23o.). 

3. Das Reich Gottes ift der Vernunftbegriff 
(Idee) von einer Welt, in der die Wefen fo befchaffen 
find, als fie durch das Chriftenthum, nach der Abficht 
feines Urhebers, werden fallen In einer Welt ift 
aber zweierlei zu erwägen: 

a. die Befchaf fenheit der darin befindlichen 
Wefen; 

b. der Zuftand der darin befindlichen Wefen, 



Digitized by Google 



Chriftenthum. 



Wie nun die Glieder des Reichs Gottes befch äf- 
fen feyn follen, folgt aus den Mitteln, wodurch die 
Anhänger darnach ftreben fallen. Es ift nehmlich im 
Moralifchen ganz anders als im Phyfifchen in Anfehung 
des Zufammenhangs zwifchen Zweck und Mittel. Im 
Phyfifchen gehet der Zweck dem Mittel vor, ich mufs 
Witten, wornach ich trachten foll, ehe ich wiflen 
kann, wie ich das Trachten anzufangen habe. Im 
Moralifchen aber, wo ich recht handeln mufs, ohne 
alle Rückficht auf etwas, was ich dadurch erreiche, 
geht der Zweck aus dem Mittel hervor. 

Die B efchaff enheit eines zum Reiche Gottes 
gehörigen Gliedes mufs alfo feyn, dafs es fich dem ört- 
lichen oder moralifchen Gefetze yon ganzer Seele wei- 
het. Diefes drückt Chriftus, um nicht mifeverftanden 
zu werden, was er unter dem Reiche Gottes für ein 
Reich meine, noch befonders durch die Worte aus: 

nach feiner (Gottes, «vr«v) Gerechtigkeit 

oder nach fittlich guten Gefinnungen. Das, von gan- 
zer Seele, ift in den Worten, am erften, enthal- 
ten, das Trachten nach guten Gefinnungen foll nehm- 
lich dem Trachten nach allem Uebrigen vorhergehen. 
Wie werden gleich fehen, warum diefes Reich, Got- 
tes Reich, und diefe fittlich guten Gefinnungen, oder 
wie fie der Hebräer nennt, diefe Gerechtigkeit, 
Gottes Gerechtigkeit heilst. Es ift nehmlich die Frage> 
wie würde der Zuftand der Glieder eines folchen Reicht 
feyn , die Geh von ganzer Seele fittlich guten Gefinnun- 
gen weiheten? Nun hängt aber der Zuftand finnlicher 
Wefen nicht von ihrem Willen , fondern von der Na- 
tur ab. Vorgehende Frage ift alfo einerlei mit der : 
wie müfste die Natur in einer folchen Welt befchaiTen 
feyn? Antwort: Die Natur müfste zu der Befchaffen- 
heit der in diefer Welt lebenden Wefen zufommenftim- 
men, d. h. da die Wefen von der Natur abhängen, 
und nicht die Natur von diefen Wefen abhängt, und 
fie alfo der Natur nicht entbehren können, fo werden 
fie, der Vernunft gemäfs, fordern, dafs ihre Bedürf- 
niffe dann befriedigt werden, wenn fie fich den fittü- 
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eilen Gefinnungen weihen, und nicht etwa dann, 
wenn fie den fittlicben Gefinnungen ungetreu lind. 
AVenn fie fich alfo von ganzem Herzen, d. h. völlig, 
dem fittlichen, Gefetze weihen, fo fällt damit jede U r- 
fache weg, warum ihre Bedürfnifle, deren Befriedi- 
gung, nach der Vernunft, nur durch und um des 
Sittengefetzes willen eingefchränkt werden können, in 
irgend einem Falle unbefriedigt bleiben Tollten. Sie find 
es nicht nur bedürftig, fondern auch würdig, und 
zwar unendlich würdig, weil alle Urfache der Ein- 
fchränkung wegfällt. Befriedigung der Bedürfniffe des 
fittlich Guten ift Erfüllung aller feiner VVünfche. Er- 
langung aller feiner Wünfche ift alfo der Zu- 
ftand, worin fich jedes Glied des Reichs Gottes in dem- 
felben befindet. 

4* Und nun wird fich zeigen , warum diefes Reich 
das Reich Gottes heilst. Die Harmonie oder Zufam« 
menftimmung zwifchen der vollkommenften fittlich gu- 
ten Gefinnung und der vollkommenften Erfüllung un- 
ferer Wünfche ift nehmlioh jedem von beiden Stücken 
für fich felbft fremd. Die fittlich gute Gefinnung hat 
nie die Erfüllung gewifler Wünfche im Auge, und kann 
fie alfo noch weniger verfprechen. Sie ift nur immer 
darauf gerichtet, das Sittengefetz um deffelben wil- 
len zu erfüllen. Die Erfüllung unfrer Wünfche ift ei- 
ne Wirkung durch Naturkräfte, und weits nichts von ei- 
nem Sitten gefetze, und kann alfo an und für fich nicht 
darauf Rückficht nehmen. Denn fie erfolgt nach dem 
Caufahnechanismus der Natur. Sittlich gute Gefinnun- 
gen können, als folche, nichts zur Erfüllung unt- 
rer Wünfche, und die Erfüllung unfrer Wünfche kann, 
als folche, nichts zu fittlich guten Gefinnungen thun. 
Da auf diele Weife die Harmonie zwifchen beiden nicht 
in ihnen felbft liegt, und derjenige, der fich dem 
Sittengefetze weihet, doch fo handelt, als würden 
feiue Wünfche unter diefer Bedingung erfüllt werden, 
fo ift es unmöglich, fittlich zu handeln, ohne die 
Welt für das Werk eines Wefens zu halten, von dem 
die Befriedigung jener Wünfche und ajfo die ganze Na- 
tur abhängt, und das fie den fittlich guten Wefen er- 
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füllen will. DieCes Wefen mufs alfo der Urheber der 
Welt oder Gott feyn. Daher nun heifst das Reich, 
welches der Gegenfund des Beftrebens der Anhänger 
des Chriftenthums ift, Gottes Reich, weil Gott es 
will, und die Gerechtigkeit, oder die in derafelben 
herrfchende üttlich gute Gefinnung, aus eben dem 
Grunde, Gottes Gerechtigkeit. Es ift merkwürdig, 
dafs der Genius der hebräifchen Sprache, deren Eigen- 
tümlichkeiten (Hebräismen) fich überall in die Sprache 
des Neuen Teftaments eingedrängt haben, hierin mit 
den Vernunftbegriffen übereinftiinmt, indem fie dem- 
jenigen, was das, was es ift, im vorzüglichsten 
Grade ift, das Beiwort Gottes zufetzt, z. ß. Berg 
Gottes, ein fehr hoher Berg. So könnte auch 
Reich Gottes zugleich mit die Bedeutung des Reichs 
■per ertüneniiam , oder des vollkommenften Reichs, und 
Gerechtigkeit Gottes die allervollkommenfte Tugendgefin* 
nung heifsen. Zugleich ifc nicht zu leugnen, dafs der 
Stifter des Chriftenthums hierbei mit auf die Grillen 
feiner jüdifchen Zeitgenoflen von einem irdifchen Rei- 
che des Meffias Rückficht nimmt, und demfelben das 
Reich Gottes entgegenftejlt (Luc. 17, ai — 22). 

Die beiden Elemente des höchften Guts 
des Chriftenthums. 

t. Die filtlich gute GeGnnung im höchften Grade, 
oder ganz vollendet, in ihrer ganzen Vollkommenheit 
gedacht, heifst die Heiligkeit; und ift das erfte un- 
entbehrliche Beftandftück des chriftlichen höchften Guts 
oder des Reichs Gottes, und der eigentliche Geift des 
Chriftenthums (oder das ob erfte höchfte Gut), der in 
allen Lehren deffelben wehet, und fie alle belebt, f. 
Heiligkeit. 

2. Die Erfüllung der Wünfche im höchften Graae 
gedacht, oder ganz vollendet, iii ihrer ganzen Vollkom- 
menheit dargeftellt, heifst die Seligkeit, und ift das 
zweite unentbehrliche Beftandftück des Reichs Gottes, 
Oder das abgeleitete höchfte Gut, weil es nur unter 
der Bedingung des oberften Guts Gegenftand des Wik 
lens ift, t Seligkeit 
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3. Die Heiligkeit der Sitten ift alfo das, was 
das Chriftentbum fordert, und eine Lehre zu einem Be- 
rta ndrtacke des Chriftenthums macht. Sie ift das Ur- 
bild, nach welchem der Chrift fein Verhalten in jedem 
Stande beftimmen foll, und ift uns fchon in diefem 
Leben zur Richtfeh nur angewiefen. Diefes Urbild ift 
aber nur ein Vernunftbegriff von Vollendung, der 
in diefem Leben, nichts adäquat feyn, nichts gleich kom- 
men kann. Alle moralifche Vollkommenheit, zu der 
es der Menfch in diefem Leben bringen kann, ift da* 
her immer nur Tugend, d. i. gefetzmäfsige Gefinnung 
aus Achtung fürs Gefetz, und der fie hat, handelt fo r 
als wenn er dadurch die Heiligkeit erreichen könnte* 
Da nun diefes in diefer Welt nicht möglich ift, fo han- 
delt der Tugendhafte unter der Vorausfetzung einer zu- 
künftigen Welt und eines Fortganges in derfelben ins 
Unendliche, weil die Vernunftideen, und alfo auch die 
der Heiligkeit, in keiner Zeit erreichbar find. Folglich* 
handelt der Tugendhafte fo, als» wäre eine Un ft erb- 
lich keit oder ein Leben ohne Ende. 

4- In diefem Leben ohne Ende ift auch nur die 
Seligkeit erreichbar, d. h. es ift zu ihr nur ein Fort- 
fchreiten ohne Ende. Zwifchen der Heiligkeit und Se- 
ligkeit ift nun in Anfehung der Erlangung derfelben der 
Unterfchied, dafs die Heiligkeit uns fchon in diefer 
Welt zur Richtfchnur angewiefen ift, weil das Fort- 
fehreiten zu ihr fchon in diefem Leben möglich und 
nothwendig ift, die Seligkeit hingegen von uns gar 
nicht bewirkt werden kann, und daher als vollkom- 
mene Uebereinftimmung unfers Schickfals mit unferm 
fittlichen Werths oder der Bedingung des höchften Guts, 
und folglich auch der vollkommenften Erfüllung unfrer 
Wünfche, hier nur ein Gegenftand ift, den wir vom zu- 
künftigen Leben hoffen (M. II, 344. P. 229.). 

Refultat. 

1. Das Chriftenthum ift alfo in Anfehung feiner 
Principien und ihrer Ableitung fo befchaffen : 

a. ihr ober ft es Priocip, die Idee, die das Ganze 
belebt, ift Heiligkeit} 
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b. das abgeleitete höchfte Gut, oder das zweite 
Element deffelben, die Seligkeit; 

c. atis beiden zufammen beftehet nun das ganze 
höchfte Gut des Chriftenthums, das Reich Gottes. 

Diefe Gegenftände des chriftlichen Beftrebens fetzen 
Iber voraus: 

d. einen heiligen Urheber, oder einen Gott; 
r. Unfterblichkeit, oder eine zukünftige 

Welt. 

ä. Folgende chriftliche Grundfätze des Handelns 
find daher gleichbedeutend: 

Sei heilig; oder, jaget nach der Heiligung; 
ihr follt heilig feyn (Hebr. 12, 14. 1 Petr. 

1, 16.); 

Sei fittlich gut, nicht, um feiig zu werden, fon- 
dern fo, dafs du feiig werdeft; oder, wer über- 
windet (im Kampfe der Tugend), dem will 
ich die Krone des Lebens geben (Offenb. 

2, 10. 3, 21.); 

Trachte nach dem höchften Gut; oder, trach- 
tet nach dem Reiche Gottes (M.)tth. 6, 53.); 

Handle fo, als erfallteft du damit den Wil- 
len des heiJigen Urhebers der Welt; oder, 
liebe Gott über alles (Matth. 22. 37.); 

Handle fo, als warft du unf terblich; oder, 
fei d. fröhlich und getr oft (in der fchwierigen 
Erfüllung eurer Pflichten) es foll euch im Him- 
mel (in dem zukünftigen Leben) wohl vergol* 
ten werden (Matth. 5, 11. 12.). 

(P. 23 1.) Das Reich Gottes ift übrigens inwen- 
dig in uns, wenn wir diefe Idee wirklich zum Ziel unfers 
Strebens machen , fo dafs fie unfre ganze Gefinnung be- 
herrfcht (Luc. 17, 21. 22.); und eben darum betet der 
Chrift, feiner UnvoUkommenheit und feines Unvermögens 
fich bewufet: Dein Reich komme (Luc. 11, 2.). 

3, Es erhellet nun aus diefer Entwicklung zugleich» 
da& das chriftliche Princip der Moral nicht theolog ifch 
ift, das heilst, dafs es feine Vorschriften des Handelns 
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nicht etwa von dem Willen der Gottheit ableitet, 
fo dafs der Cbrift die Vorfchriften Chrifti darum erfüllen 
foU, weil Ge Gottes Gebote find. Dann wäre das Pri nein 
Chrifti Heteronomie, d. i, der Gehorfam gegen eine 
fremde Gefetzgebung , gegen das Gefetz eines Andern, 
nehmlich Gottes. Sondern Chrifti Princip ift wirldich 
Autonomie der reinen practifchen Vernunft, d. i. der 
Gehorfam gegen die Gefetzgebung unfrer eigenen Vernunft, 
in fo fern fie uns allgemeingültige und unbedingte Vorfchrif- 
ten oder Grundfätze des Handelns giebt, alfo Geh«orfam 
gegen unfer eigenes Gefetz, das wir uns felbft geben. 
Chriftus legt nicht etwa die Erkenntnif.s Gottes und feines 
Willens zum Grunde feiner Gefetze , fondern er gehet von 
der Heiligkeit des Willens aus, und fetzt diefe dem Phari- 
faismus entgegen, delfen Princip der Wille Gottes war, 
aber eben darum auch einen äufsern Dienft Gottes für 
hinlänglich hielt. Aber obwohl Chriftus nicht fag,t: ihr 
follt heilig feyn, um Gott zu gehorchen, damit ihr feiig 
werdet, fo fagt er doch , wenn ihr heilig feid, da nh ge- 
horchet ihr Gott, und ihr feid im Dienfte Gottes, wenn 
ihr im Dienfte der Tugend feid. und könnet dann mit 
Recht hoffen , zu dem höchften Gute zu gelangen und feiig 
zu werden (P. 23a). 

Vergleichung des Chriftenthums in Anfehung 
feines moralifchen Princips und Gegen- 
ftandes mit den griechifchen 
Schulen. 

I 

Vergleichung des Chriftenthums mit dem 

Cynismus. 

1. Der Urheber des Cynismus war Antifthe- 
nes, ein Schüler des Sokrates. Die Anhänger diefer 
Schule hieben Cyniker (Hundifche) theils von dem 
Gymnafium aufserhalb Athen, das Cynofarges hiefs, 
wo Antifthenes lehrte, theils von ihrem beifügen 
Wefen. 

2. Das höchfte Gut der Cyniker ift die wirklich 
erreichte Glückfeligkeit, welche die blo&e ganz utocul- 
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tivirte Natar geben kann. Die Idee des Cynikers von 
der Glück feiigkeit ift die Natureinfalt, oder -ein 
folches Leben, welches allein der Natur gemäfs ift, fo 
dafs man ganz fo lebt, wie die Thiere, die nichts von 
Cultiir, bürgerlicher Gefellfchaft und dem, was damit 
zufammen hängt, wiffen. Die Stoiker nannten die Lehrt 
der Cyniker daher den kürzeften Weg zur Tugend*). 
Der vVeg, zu der Natureinfalt zu gelangen, ift der ge- 
rn eine Menfcnenverftand, welcher recht gut ent- 
fcheid-t, was die Natur fordert, und. was erkünftelte 
Bedürfniffe find, welchen man entfagen raufs, wenn man 
«der Natureinfalt gemäfs leben will (?. 2Z0.*) 

3. Das vollendete Cchtbare Mufter der Cyniker 
war Diogenes von Sinope, genannt der Hund, ein 
Schüler* des Antifthenes. Sein höchftes Gut war die 
XJnfchuld der Natur, und leine Regel: 

Nichts zu bedürfen, als was man nicht ent- 
behren kann. 

4- Offenbar war der Cyniker Idee von Glückfelig- 
keit umd dem Wege dazu falfch. Denn in der Natur 
ift alle*; auf Cultur angelegt, und es widerfpricht der 
Vernunft, zu wollen, dafs Anlagen in der leblofen und 
lebendigen Natur (dem Menfchen) feyn fallen, die un- 
entwickelt bleiben, und die doch erft durch Entwicke- 
lung ihre Abficht erreichen. Der Cynismus ift daher 
der Cultur des menfchlichen Gefchlechts entgegen, und 
will, dlafs dalTelbe von der Stufe der Cultur, auf der es 
fich befindet, herabft eigen , und Geh in den Zuftand der 
unvernünftigen Thiere verfetzen foll. Das ChriTten- 
thum hingegen begünftigt die Cultur des menfchlichen 
Gefchluchts, indem es erlaubt, alle Anlagen in der Natur ih- 
ren Zwecken gemäfs zu entwickeln und zu gebrauchen, doch 
nie and'ers als unter der Bedingung der Moralität. DerEr- 
iahrumj.serfolg davon ift -auch die hohe Stufe der Cultur, 
auf der das menfehliche Gefchiecbt in denen Ländern 
flehet, in denen das achte Chriftenthum blühet 

■~ . 1 ■ 

*) Sw»TtM«v «r «firify oi«v Diog. L**rt. in Mmud. H Ztnon*. 
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Kouffeau- philofophirte übrigens im Geifte des (Zynis- 
mus, in feiner Preisfchrift: über den Urfprung der 
Ungleichheit unter den Menfchen. 

5. Noch ift zu merken« dafs die Cyniker ihre 
Grundfätze übertrieben. Sie £agten z. B. was nicht Cchnnd- 
lich ift zu thun, das ift auch nicht fchändlich zu fajgen, 
und daraus fchloflen fie, dafs man von dem Beifc hlaf 
und von der Ausleerung des Körpers in einer nacken- 
den Sprache reden dürfe; ja fie hielten es fogar für 
keine Schande, jene Handlungen öffentlich zu thun, 
weil fie doch von der Natur geboten wären. Allein, das 
ift wirklich nicht der Natur gemäfc, fondern zuwider, 
denn die Natur hat fich das Gefetz aufgelegt, über fol- 
che Dinge, in welchen wir mit den Thieren zu viel 
Aehnliches haben, einen Schleier 211 werfen. 

n. 

Vergleichung des Chri ftenthums mit dem 

Epikurismus. 

1. Man hat den Epikurismus in fpätern Zeiten 
als fchändlich verworfen, und dennoch ift das Chriften- 
thum , fo wie man es in neuern Zeiten vorftellte, nichts 
anders als diefer Epikurismus. Der Stifter des Chri- 
ftenthums, behauptete man, habe den Menfchen ein« 
göttliche Offenbarung über den Weg zur Glück fe- 
ligkeit gelehrt; Epikurs Bemühungen waren eben- 
falls, den Weg zur Glück feligkeit zu zeigen. Das 
Epikurifche Syftem fetzte dem Streben feines Weifen 
keine gröfsere Glückfeligkeit zum Ziel, als die fich 
durch menfchfiche Kl ugh ei t erwerben läfst, und, 
obwohl die Anhänger deTelben von Pflicht redeten, z.B. 
der Enlhaftfamkeit, Mälsigung der Neigungen, u. f. w. 
fo follten doch diefe Pflichten immer nur darum erfüllt 
werden, um ein höheres Wohl zu geniefscn, als der 
unmäfsige oder unmögliche Genuls gewifler Dinge und 
die Befriedigung gewiffer Neigungen gewähren kann. 
Der ganze Unterschied liegt nur darin: Epikur läfst 
feiheu Weifen fchon hier durch feine eigene, alles 
vermögende Klugheit die böehfte Glückfeligkeit ge- 
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niefson, die Glückfeligkeitslehrer des Chriftenthums aber 
behaupten, die Lehre Jelu gewähre, in Beziehung auf 
unfre Anlagen zur Glückfeligkeit und unfer natürli- 
ches Unvermögen, uns von felbft zu höhern Gra- 
den der fei ben zu erheben, die all eran gern effenfte 
Hälfe und Unterft ütznng, bei deren rechten Ge- 
brauch wir unfehlbar immer feiiger werden müfcten» 

2. Der Urheber des Epikurismus war Epikur, 
von dem es den Namen fahrt, der zwar Lehrer meh- 
rerer Schulen gehört hat, aber fich immer rühmte, fein 
eigener Lehrer gewefen zu feyn» 

3. Das höchfte Gut des Epikur war die fchon in 
die fem Leben von dem Weifen zu erreichende Glück- 
feligkeit. Diefe Glückfeligkeit beftehe in einer gänz- 
lichen Schmerzlofigkeit Omzavcm) und einem voll- 
kommenen Vergnügen (jfc»«Ydie Tugend aber fei das 
Mittel zu diefer Glückfeligkeit. Allein nach Glückfe- 
ligkeit zu trachten kann wohl eine Maxime diefes 
oder jenes Menfchen, aber kein Gefetz feyn, weil der 
Gegenftand, nach welchem getrachtet werden foll, die 
Glückfeligkeit, fich nach dem befondern Gefflhl der Luft 
oder Unluft eines jeden Einzelnen, und felbft nach dem. 
verfcliierienen Bedürfnifle in einem und demfelben Subject, 
abändert. Folglich giebt es hier kein Gefetz, fondern eine 
beliebige Wahl nach jedes Einzelnen Neigung. Die Epi- 
kuräer unterfchieden fich dadurch von den Stoikern, dafe 
diefe die Glückfeligkeit in der Tugend fetzen, die Epiku- 
räer hingegen die Glückfeligkeit für den Endzweck der Tu- 
gend hielten. Sie fahen übrigens, wie die Stoiker, die 
WiiTenfchaft oder Phiiofophie für den Weg zum höchften 
Gut an, und lehrten wie jene, nur der Weife fei tugend- 
haft, und eben daher glückfelig (P. 23o.). Epikur felbft 
fQhrte ein tugendhaftes Leben. Seine Regel aber war: 

Trachte nach Tugend, nicht um ihrer 
felbft, fondern um der Glückfeligkeit 
willen*) 



*} AiM >jJov>jw f*f ig §T*f itjtiSmt, cw Ii <h>r«f. 
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4. Epikur Irrte fich alfo darin, dafs er behauptete, 
die Tugend mache glOckfelig, und diefe Glückfeligkeit fei 
in diefem Leben erreichbar. Er unterfchied nehmlich zwi- 
fchen einer abfoluten, nur den Göttern möglichen, und 
einer für Menfchen möglichen bedingten GlQckfeiigkeit; 
die letztere war fein höchftes Gut , das der Weife durch 
Tugend erreiche. Seine Tugend war alfo nichts anders, 
als Klugheit Sie war folglich nichts als Eigennutz, und 
keine Tugend, deren Natur es ift, dafs fie, wie die Stoi- 
ker ganz recht behaupteten, um ihrer felbft willen gefchfitzt 
und gefucht werde. Die Stoiker verkannten die Natur der 
Glückfeligkeit, die Geh auf unfre Bedürfniffe bezieht; die 
Epikuräer die Natur der Tugend, die nicht wozu ift, fon- 
dern einen abfoluten Weith hat. Beide irrten darin, dafs 
fie Heiligkeit und Glückfeligkeit nicht für unerreichbare 
Ideen, fondern für diefchon in diefein Leben erreichbare 
Beftimmung des Menfchen aiifaheo. Ueberdem mufste 
ihre Maxime unaufhörlich Ausnahmen einräumen, ein 
Uinftand, der fie zu einem Gefetz, das keine Ausnahmen 
verftaLtet, untauglich macht. Das Chriftenthum lehrt 
nicht die Tugend als ein Mittel der GlQckfeiigkeit, fon- 
dern führt den Tugendhaften auf Gott, den Vergelter der 
Tugend, hin, gründet alfo den Zufammenhang zwifchen 
Tugend und Glückfeligkeit nicht wie Antifthenes und Zeno 
auf Identität beider, und nicht wie Epikur darauf, -dafs 
die Tugend die natürliche Urfache der Glückfeligkeit, und 
diefe die natürliche Wirkung der Tugend fei; fondern 
auf einen Gott, der die Tugend unterftütze und belohne, 
doch fo, dafs der Tugendhafte nicht um diefer Belohnung 
willen tugendhaft fei, aber wohl, wenn er tugendhaft fei, 
fich die Belohnung des Vergelters, die Glückfeligkeit, ver- 
fprechen dürfe (P. a3o. *). 

m. 

Vergleichung des Chriftenthutns mit dem 

Sfoicisiüus. 

L Man hält gemeiniglich dafür, die chriftliche Vor- 
fchrift der Sitten habe in Anfehung ihrer Reinigkeit vor 
dem moraJifcben Begriffe der Stoiker nichts voraus; allein 
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der Unterfchied beider ift doch fehr fichtbar. Der Stifter 
des Chriftenthums verlangt von dem Anhänger defTelben 
ein blofses, obwohl ernftliches, Trachten nach der 
Heiligkeit, der Stoiker hingegen fetzt feine Weisheit 
in einer, wirklichen Heiligkeit oder gänzlichen Unab- 
hängigkeit von allem Sinnlichen , alfo, das was der Chrift 
in einem unendlfchen Fortfehreiten werden foll, das 
foll der Stoiker wirklich feyn, und diefes durch Wif- 
fenfehaft wirklich erreichen. Das ftoifche Syftem 
machte daher das Bewufstfeyn der Seelen ftärke zur Angel, 
um die fich alle "Cttliche Gefinnung wenden follte, und, ob- 
wohl die Anhänger defTelben von Pflichten redeten, auch 
fie ganz wohl beftimmten, fo fetzten fie doch die Triebfe- 
der und den eigentlichen Beftimmcmgsgrund des Willens 
in eine Erhebung der Denkungsart über die niedrigen und 
nur durch Seelenfchwäche .machthabenden Triebfedern der 
Sinne. Der Chrift bleibt ein Menfch, der Weife der 
Stoiker hingegen erhebt fich über die thierifche Natur 
des Mehfchen , und ift ihm felbft genug, er trägt zwar An- 
dern Pflichten vor, ift aber felbft über fie erhaben, und 
keiner Verfuchung zur Uebertretung des fittlichen Gefez- 
zes unterworfen (P. 229. *). 

2. Der Urheber des Stoicismus war Zeno, ein 
Schüler des Cynikers Krates, welcher des Diogenes 
von Sinope Schüler war. Die Anhänger des Zeno hief- 
fen Stoiker von der Stoa oder der Halle, in welcher 
£eno lehrte. 

3. Das höchfte Gut der Stoiker war die fchon in die- 
fetn Leben erreichte Weisheit. Diefe Weisheit hielten 
fie für identifch mit Glück feligkeit, und machten da- 
durch den Weifen, oder den, der nach ihrer Idee lebte, un- 
abhängig von der Natur. Sie waren darin mit den Cyni- 
kern einig, nur dafs die Jet2tern die Natureinfalt in 
den Sitten für höher achteten, die Stoiker aber die Strenge 
in den Sitten für genug hielten, und daher den äulsern 
Sitten ihrer Zeitgenolfen , fo weit es die Sittlichkeit er- 
laubte, gemäfs lebten, über die fich hingegen die Cyniker 
wegfetzten. Die Stoiker hielten mit den Epikuräern die 
Wiffenfchaft für den Weg zum höchften Gut, und 
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meinten , der blofce Gebrauch der natürlichen Kräfte fti 
hinreichend, dafi'elbe zu erlangen (P. 229 *). 

4. Das vollendete fichtbare Mufter der Stoiker war 
Epik t et Seine Pvegel war: 

dulde und enthalte dich.*) 

5. Die Stoiker irrten lieh blofe darin, dafs fie fich 
vorteilten, die Weisheit wäre fchon in dem gegenwär- 
tigen Leben erreichbar, und dafs fie folglich das roo« 
ralifche Vermögen des Menfchen Ober alle Schranken 
feiner Natur hochfpännten. Das widerfpricht aber aller 
Menfchenkennlnifs, indem alle Erfahrung lehrt, dafs 
alles, wozu es die Menfchen bringen können, nur 
Tugend ift. Der Stoicismus ift daher den Kräften der 
Menfchen nicht angemeffen, und der Menfch kann es 
nie dahin bringen, der Weife des Stoikers zu werden, 
welcher die Idee eines von aller Sinnlichkeit entkleide- 
ten Wefens oder Gottes felbft ift. Das Chriftenthum 
hat noch ein zweites BeftandftQck des höchften Guts, 
nehmlich die Glückfeligkeit; diefe will der Stoiker 
aber gar nicht für einen befondern Gegenftand des menfch- 
liehen Begebrungsvermögens gelten laffen. Er fetzt da- 
her die Glückfeligkeit in die Tugend, und will von 
keiner andern Glückfeligkeit wifTen, als von der Zu- 
friedenheit mit feinem perfönlichen Werth und alfo dem 
Bewufslfeyn feiner fittlichcn Denkungscrt. Die Stimme 
unfrer eignen Natur aber widerlegt das fchon, und wir 
können unmöglich behaupten, dafs der Tugendhaftefte 
unter den Menfchen, Jefus Chriftus, am Kreutze glück* 
lieh war. Diejenige Glückfeligkeitslehre des Cbriften- 
thums, nach der man den Zweck der Tugend in der 
Zufriedenheit mit feinem innern Zuftande fuchte, und 
alle andere Glückfeligkeit, die auf unfrer Abhängigkeit 
von der Natur beruhet, verachtete, ift nichts als 
Stoicismus (P. 229 *). 
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IV. 
Refultat. 

der Cyniker: Glückfelig- 
keit durch Ent- 
behrung, 
der Epikuräer: Glückfelig- 



i. H&cnfttsGut. < 



keit durch Tu- 
gend. 

der Stoiker: Tugend als 
Glückfeligk. 
der Chriften: Reich Got- 
tes oder die 
durch noth wen- 
dige Vorausfez- 
zung eines Got- 
tes undeinerUn- 
fterblichkeit 
mögliche Verei- 
nigung der Hei- 
ligkeit und 
Seligkeit. 

2. Die Tugend im höchften Orade gedacht ift 
nach d«r 

[ der Cyniker: Natureinfalt. 
Idee i der Epikuräer: Klugheit, 
j der Stoiker: Weisheit. 
I der Chriften: Heiligkeit 

3. Maxime des Cynikers. 

Sei unabhängig von allen erkünftelten 
Bedürfniffen; fo bift du glücklich. 

Maxime des Epikuräers. 

Erwähle diejenige Wolluft, die mit kei- 
ner Unluft, und fliehe diejenige Un- 
luft, die mit keiner Wolluft verknüpft 
ift; meide die Wolluft, welche gröf* 
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fere Wolluft verhindert oder eine gröf- 
fere Unluft verurfacht, und fcheue 
nicht die Unluft, welche eine noch 
gröfsere Unluft abwendet, oder eine 
gröfsere Wolluft bringt; fo bift du 
glücklich. 

Maxime des Stoikers. 

Nur die Tugend ift ein Gut, nur das La- 
fter ein Uebel, darum fei tugendhaft 
und von allen Neigungen unabhängig; 
fo bift du glücklich. 

Maxime des Chriften. 

Jaget nach der Heiligung (Trachtet durch 
Tugend nach Heiligkeit), ohne welche wird 
Niemand den Herrn fehen (oder zu Gott 
kommen , d. i. durch ihn zur Glückfeiigkeit 
gelangen). (Hebr. 12, l4 )- 

4. Der Weg des Cynikers zu feinem Ziel ift der 
gemeine M enfchenverftand; 

der Weg des Epikuräers und Stoikers, die 
Wiffenfchaft; 

der Weg des Chriften, Aenderung und 
Befferung des Willens in Verbindung mit 
einem höhern Beiftande, zum Erfatze deffen, was 
ihm an eigenem Vermögen abgehet. Der Chrift 
bedarf alfo der Wiffenfchaft nicht, und ift glücklich 
zu preifen, weil auch der Arme an Geift, der 
nichts von Wiffenfchaft weifs, das Himmelreich oder 
Reich Gottes erlangen kann (Matth. 5 , 3.). 

Die griechifchen Schulen glaubten alfo alles durch 
natürliche Kräfte fchon in diefem Leben auszu- 
richten, daher kamen fie auf Gott und Unflerblichkeif, 
find ermangelten alfo der Religion, der fie bei ihren 
FehlfchlütTen nicht bedurften. Nur das Chriftenthum 
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führt zu Oott und Unfterblichkcit, alfo zun Bedürfnis 
einer Religion, die es uns in feinen Lehren darbietet 
(M. II. 343. P. 227). Piato und Ariftoteles wa- 
ren fchon in Anfehuag ihrer fittlidien Begriffe Epiku- 
reer , nur hielt Plato die Idee der Tugend für ange- 
bohren, Ariftoteles und die übrigen griechifclrea 
Schulen hingegen für aus der Erfahrung ent- 
fprungen. 

Cleriker, 

Schriftgelehrter, ka*?**«:. Jclericus, clere. So 
nennt Kant (im Gegenfatze der Laien, der in der Er- 
kenntnifs des Sinnes der Offenbarung nicht Bewanderten 
oder Ungelehrten) diejenigen Gelehrten, welche fich 
die zur Auslegung der OfTenbarung nöthigen (hiftorifchen) 
Kenntnifle erworben haben, und daher dazu beftellt 
find, den übrigen Mitgliedern der Kirche den Sinn 
derfelben zu erklären, und fie zur Befolgung der Offen- 
barungsvorfchriften anzuhalten. 

*. Das Wort Cleriker ift eigentlich ein Kunft- 
wort der katholifchen Kirche, und bedeutet, nach 
dem Sprachgebrauch derfelben, einen folchen, der 
vermittelft der Tonfur in den geiftlichen Stand getreten 
ift Folglich bezeichnet es in der römifchen Kirche 
einen jeden Geiftlichen, vom geringften bis zum vor* 
nehmften Prälaten (tieeret. Gratiani Distinct. XXL C. /.)•. 
In filtern Zeiten hielt man die Ausfprüche der Cleriker 
felbft für Offenbarung, weil Tie zu den Zeiten der 
Apoftel durch Auflegung der Hände zu ihrem Gefchufte 
geweihet wurden, mit diefer Auflegung der Hände 
durch die Apoftel zugleich die Mittheilung der Geiftes- 
gaben verknüpft war, und man fich alfo vorfteJJte, dafs 
die Geiftesgaben durch diefe Priefterweihe von Cleriker 
tu Cleriker fortgepflanzt würden , J. P r i e f t e r. 

3. Das Wort Cleriker foll von dem griechifchen 
Wort Cleros («*«•<) Loos herkomen, weil Matthias, 
der erfte, den die Apoftel zu einem Cleriker einwei- 
heten, durchs Loos ift erwählt worden. So leitet der 
vorgebliche Ifidorus (Deere/. Gratiani Distinct. XXL 
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C. f) dies Wort ab. Der Unterfchiect zwifchen Cler*. 
kcr und Laien (ac/m«) ift wahrscheinlich aus der jüdi- 
fchen Theokratie in die chriftliche Kirche eingefütirt 
worden; wenjgftens ift er fehr alt, und zu Tertul- 
liao s Zeiten, d. i.. zu Anfang des dritten Jahrhunderts, 
gebraucht worden. In der proteftantifchen Kirche hat 
man aber das Kunftwort Cleriker verworfen , und 
die Worte, Geiftliche, Prediger dafftr einge- 
führt, weil nach den Grundsätzen diefer Kirche der 
Religinjislehrer nicht, weil er Cleriker ift , unbedingten 
Glauben fordern {pro auctoritate fprechenj kann, fon- 
dern die allgemeine Menfchenvernunft 2ur Prüfung fei- 
ner Lehren wecken und ermuntern foll. Der blofse 
Cleriker, dem es öfters mehr um Herrfchaft, als um 
Wahrheit zu thun ift, beherrscht nehmlich durch feine 
Gelehrfamkeit den Laien, der aus Mange) an Gelehr- 
samkeit nicht prüfen kann, und für den alfo nichts 
übrig bleibt, als blind und fclavifch zu glauben. 
Der proteftantifche Geiftliche hingegen ift nicht blofser 
Religions gel ehrter , fondern auch Religionsphilo- 
f o p h , und weckt daher durch feinen Unterricht die 
allgemeine Menfchenvernunft, damit in dem Ungelehr- 
ten ein auf Vernunft gegründeter, frei angenommener 
Glaube entftehe. 

4. Es kann alfo unmöglich Kant zum Vorwurf 
gereichen, oder ein Grund gegen feine Behauptung 
von dem Primat der allgemeinen Menfchenvernunft Jn 
der christlichen Glaubenslehre feyn, dafs fchon Tin- 
dal das nehmliche gefagt hat, ob man gleich auch 
fchon vor Kant dagegen geftritten hat. Entweder, fagt 
Tindal, gehet die Religion dem gröfsten Theil der 
Menfchen nichts an, oder fie mu£s folche innere Merk- 
male von Wahrheit bei fich führen, welche Leute von 
der geringften Fähigkeit im Stande find zu entdecken 
(wenigftens wenn fie durch die Geiftlichen darauf auf- 
merkfatn gemacht werden). Oder alle Menfchen, fehr 
wenige Qiehmlich die kleine Anzahl der Schriftgelehr- 
len) ausgenommen, find ab allen Orten gehalten, ih« 
reo Glauben ihren Geiftlichen aufzuopfern. Dann wären, 
fagt Locke, die Menfchen gehalten, in Japan 
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Heiden, in der TüTkei Muhamedaner u. f. w. 
zu ieyn. 

5. Kant behauptet, es mü(Te eine aus der allge- 
meinen Menfchenvernunft entfpringende natürliche Reli- 
gion geben, und nach diefer müffe entfchieden wer- 
den, ob die Offen barungsl ehre Wahrheit enthalte. 
Dies ift auch fehr einleuchtend, weil die Ausleger und 
Aufbewahrer der Offenbarung (die Schriftgelehrten) fich 
felbft irren können, und dann, wie es in den fin- 
ftern Jahrhunderlen des Chriftenthums auch wirklich ge- 
fchah, den Gläubigen Irrthum ftatt Wahrheit aufdrin- 
gen würden. Ob alfo diefe Behauptung, wie Storr 
meint, ungerechte Vorwürfe enthalte, welche Philo- 
fophen den Theologen machen (eigentlich den Clerikern, 
indem Theologen beweifen, welches Cleriker aber 
nicht können, weil die Laien ihre Beweife nicht faf- 
fen), läfst ßch hieraus entscheiden. Storr meint, dafs 
doch aus den Schulen der Philofophen auch nicht lau- 
ter Erfinder hervorkämen. Kant fordert ja aber nicht, 
dafs jeder Menfch die Religionslehren erfinden, fon- 
dern die Wahrheit derfelben nicht auf Autorität andrer 
annehmen, fondern mit feiner Menfchenvernunft einfe- 
hen foll; und er giebt zu, dafs die Offenbarungslehre, 
obwohl als ein blofses, dennoch höchft fchätzbares Mit- 
tel, geliebt und cultivirt werden müffe, um der na- 
türlichen Religion Fafslichkeit, felbft für die UnwüTen- 
den, ingleichen Ausbreitung und Beharrlichkeit zuge- 
ben (R. 249)- 

6. Der D. Storr feezt in feiner Beftreitung im- 
mer Theologen ftatt Cleriker, und denkt fich folglich 
unter denen, welche die vorgetragene Lehre prüfen, 
folche, welche in die Theologie eindringen, folglich 
felbft Theologen, entweder dem Berufe nach oder aus 
Liebhaberei (Dilettanten), werden wollen; Kant redet 
aber von Clerikern, und denkt fich unter Laien folche, 
die weder Theologen werden wollen noch können. 
Die Cleriker können auch Theologen feyn, d. i. fol- 
che, die eine aus Kenntnifs der Gründe entfprungene 
Erkeönrnifs der Schriftgelehrfamkeit haben, wovon 



Digitized by Google 



Cleriker. 



775 



aber Kant bei dem Begriff Cleriker abftrahirt, und fich 
darunter nur diejenigen denkt, die eine folche hifto- 
rifche Kenntnifs der Offenbarung haben, weiche zu- 
reicht, den Sinn derfelben andern mitzutheilen. Der 
Laie kann auch Gelehrter feyn, aber auch davon ab- 
ftrahirt Kant, und denkt fich unter dem Begriff Laie 
blofs den in der Schrtftgeiehrfamkeit Ungelehrten, wel- 
cher, da er als Laie nicht prüfen kann, noth wendig 
dem Cleriker blind glauben tnufs, und alfo von ihm 
beherrfeht wird (R. a5o). 

7. Alle Cleriker zusammengenommen , als Eine 
Gefellfchaft betrachtet, heifst der Clerus (clerus, 
elerge). Wenn nun in einer Kirche als unbedingtes 
Gefetz verordnet ift, was die Mitglieder derfelben, 
als folche, glauben follen (Statuten des Glaubens 
zum Conftitutionalgefetz der Kirche gehören), fo 
herrfcht der Clerus, welcher dann in der Kirche 
das ift, was im Staat die vollziehende Gewalt ift, 
welche über die Befolgung der Gefetze wacht und da- 
zu anhält Das eigentliche Oberhaupt der Kirche 
nehmlich ift Gott, und fein fichtbarer Statthalter auf 
Erden , der Vollftrecker feines Willens in -der Kir- 
che, der oberfte Cleriker, der als folcher unfehlbar 
fevn mufs, weil er die oberfte vollziehende Gewalt in 
Händen hat \ fo wie die Versammlung des Clerus zur 
Gefetzgebung (die Concilien) ebenfalls. Wodurch 
der Streit entfchieden wird, ob der oberfte Cleriker 
oder das Concilium des Clerus das Primat habe. Ein 
folcher Clerus bedarf dann freylich nicht der Vernunft, 
denn es liegt ihm nicht daran, dafs der Laie vernünf- 
tele, fondern gehorche, welches er nicht durch Gründe, 
fondern durch den Ausfpruch erzwingt: fo will es 
Gott und die Kirche, mit der Bedrohung, dafo 
die letztere fonft in den Bann thue (excommunicire), 
und der erftere zur ewigen Verdammnifs verurtheile. 
Auch glaubt der Clerus endlich fogar der Schriftgelebr- 
famkeit entbehren zu können , denn da er andere nicht 
Überzeugen kann , und es auch nicht nöthig hat, fon- 
dern nur befehlen darf, fo braucht er nichts wei- 
ter als die Statuten der Kirche zu wüTen. Und fo 
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beherrfcht endlich der Clerus den ganzen Staat, da 
felbft das Oberhaupt des Staats, als Laie, feinen Ver- 
ordnungen unterworfen ift. Seine Herrfchaft unterfchei* 
det (ich nur von der des Staatsoberhaupts darin, dafs 
der letztere durch äufsere Gewalt, der erftere aber 
durch Gewalt über die Gewiffen zwingt (R. 227). 

Kant. Relig. innerh. der Grenz. IV. Stück. I. Tb. 1. 
Abfcbn. S. 249. *5o — IL Tb. §. 3. S. 227. 

Coalition, 

eoalitus, coalition. Diefen Namen giebt Kant der 
Synthefis (Verbindung), welche das Gleichartige intenfi- 
ver Gröfsen zufammenfe(zt , {C. 201.*) f. Synthefis. 

1. Die intenfiven Gröfsen find nehmlich folche, 
in denen man keine Theile wahrnehmen kann , die folg- 
lich nicht als eine Menge , fondern als eine Einheit in un- 
fer Bewufstfeyrt kommen , und in denen wir uns nur da- 
durch eine Vielheit vorftellen können, wenn wir fie nach 
und nach abnehmen und fich dem gänzlichen Verfchwin- 
den nähern laßen. Man laffe z. B. ein Licht auf eine Flä- 
che fallen, und betrachte nicht, wie weit fich die 
keit auf der Fläche ausdehnt, fondern wie ftark die Flä- 
che erleuchtet wird, fo betrachtet man eine intenfive 
Gröfse. Ich rücke nun das Licht weiter weg von 
der erleuchteten Ebene, fo fehen wir die Erleuchtung auf 
der Ebene fich vermindern, und zwar hat man gefun- 
den, dafs wenn man das Licht 2 mal fo weit von der 
Ebene wegrückt, als es anfänglich davon entfernt war, 
die Erleuchtung 4 ma l fchwächcr wird; rückt man das 
Licht 5 mal fo weit weg, fo wird die Erleuchtung 9 mal 
fchwächer. Da nun eine Zahl mit fich felbft multiplicirt 
die Quadratzahl giebt, fo fagt man: das Licht nimmt ab 
nach den Quadraten der Entfernung, nehmlich ein 2 mal 
fo weites Licht erleuchtet 4 mal , und ein 3 mal fo wei- 
tes 9 mal, ein 4 mal fo weites 16 mal weniger. 

2« Wenn nun das Licht einer Kerze auf eine Ebene 
fallt, und ich bringe das Licht einer zweiten Kerze da- 
zu, und halte es in gleicher Entfernung mit demfclberf 
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ton der Tafel, fo fallt eine neue Erleuchtung auf die 
Erleuchtung durch die erfte Kerze, beide Erleuchtungen 
find gleichartig, f. Gleichartigkeit. Daraus entfte- 
het nun eine ans beiden Erleuchtungen zufaramenge- 
fetzte Erleuchtung, die noch einmal fo frark ift, als 
beide einfachen, wenn diefe einander gleich waren. 

5. Nun nennt aber Kant die Handlung des Ver« 
ftandes, wodurch er die einzelnen Empfindungen zu 
dem Ganzen einer Anfchauung verbindet, die Synthe- 
fis derselben. Und fo ift nun die Verbindung der bei* 
den einzelnen Empfindungen jeder einzelnen Erleuch- 
tung, zur Empfindung einer einzigen Erleuchtung in der 
Anfchauung einer zweifach erleuchteten Tafel, eine Zu- 
fammenfetzung des Gleichartigen, welche die Synthcfis 
der Coalition heifst. 

4. Wir fehen alfo, dafs die Synthefis der Coalition 
eigentlich diejenige Verbindung ift, wodurch die Spon- 
taneität des Verbandes die Vorftellung jntenfiver Gröf- 
fen möglich macht. Denn wir können uns jede inten« 
five Gröfse als aus zwei oder mehrern einfachem zu- 
fammengefetzt vorteilen, und in «liefe getrennt denken» 
Diejenige Erfcheinung alfo, welche wir intenfivo 
Gröfsen nennen, entftehet aus einer folchen Verbindung 
finnlicher Eindrücke, welche wir die Synthefis der 
Coalition nennen. 

5. Was folglich bei der Zufammenfctzung folcher 
Theile, die au&er einander find, es fei nun im Räume 
oder in der Zeit, die Synthefis der Aggregation ift, 
das ift bei den intenfiven Gröfsen die Synthefis der Coa- 
lition. Durch die Aggregation entftehet die exten- 
five Gröfce, und durch die Coalition die inten five; 
die Aggregation ift eine Synthefis der ßnnlichen 
Form, und giebt folglich das, was nachher der Ver- 
ftand durch den Begriff der Quantität oder Vielheit 
der fich neben oder nach einander befindenden Thei- 
le denkt, die Coalition ift eine Synthefis des finn- 
lichen aber gleichartigen Stoffs, aber nicht in fo fern 
er nach einander oder neben einander ift, welches Ag- 
gregation i'eyn, und eben die Form betreffen würde, 
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fondern in fo fern der Einflufs cleffen , was die Sinnlich- 
keit afficirt, auf den Sinn zwar in einem Augenblick 
(nicht wie bei der Aggregation in einem Zeitraum; auf- 
gefaßt, aber doch als Gröfse, die ftärker und fchwä- 
eher feyn kann, gedacht werden mufc. Es ift nehm- 
lieh zwifchen der Aggregation und Coalition der fpeci- 
fifche Unterschied, dafs bei der Aggregation die Syn- 
thefis der Vielheit durch das Fortfehreiten von den Thei- 
len zu dem Ganzen gefchieht, bei der Coalition hinge- 
gen das Ganze in einem Nu ohne alle Anfchauung ei- 
Der Zeit in der Empfindung aufgefafst wird, und 
daher die Synthefis der Vielheit derfelben, der die Co- 
alition zum Grunde liegt, eigentlich nur durch das 
Fortfehreiten von dem Ganzen zu den Theilen vorge- 
ftellt werden kann. 

6. Wenn ich die erleuchtete Mondfeheibe fehe, fo 
unterfcheide ich zweierlei fpeeififeh verfchiedene Gröf- 
fen an ihrer Erleuchtung, nehmlicb die exten five 
und die inten five. Das heifet: ich unterfcheide, wie 
weit fich die Erleuchtung flbei die Mondfeheibe er- 
Jlreckt, oder wie grofs der Theil des Mondes ift, wel- 
cher erleuchtet wird; dies ift die exten five Gröfse 
feiner Erleuchtung. Man kann aber auch feine Beob- 
achtung darauf richten, wie ftark der Mond erleuchtet 
ift, und wie ftark das Licht ift, womit er leuchtet 
So hat man z. B. durch Beobachtung und Rechnung 
gefunden, dafs die Sonne mehr als Sooooo mal ftärker 
leuchtet, als der Vollmond. Nun kann man bei der 
exten ßven Gröfse der Erleuchtung von einem erleuch- 
teten Theil des Mondes zu dem andern fortgehen, bis 
man endlich durch die Aggregation die ganze erleuch- 
tete Scheibe des Vollmondes als ein Ganzes anfehauet. AI* 
lein die Empfindung von der Stärke des Vollmondslichts 
erhalten wir nicht durch Theilvorfteilungen, fondern wir 
können nur von dem Totaleindruck , als einer Einheit, auf 
Theilvorfteilungen, oder auf Eindrucke von minderer 
Stärke fortfehreiten , oder uns vorftellen , wie die Erleuch- 
tung etwa durch die Entfernung der Sonne abnehmen kann. 

7. Die Synthefis der Coalition beftehet alfo in der 
nothwendioea Vorfteliung des Verbandes von dem noth- 
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wendigen Fortgange von dem Ganzen zu den Theilen, um 
in einer Gröfse Vielheit zu denken. Diejenige Gröfse, 
bei welcher allein diefer und nicht der umgekehrte Fort- 
gang von den Theilen zu dem Ganzen möglich ift, heilst 
eben intenfive GröCse. 

C ö r p e r, 

corpus, cörps, Materie, welche zwifchen beftimmteo 
Grenzen eingefchlofien ift (N. 85.). Zu einem Cörper ge- 
hört: 

a. etwas., das auf Empfindung beruhet, nehmlich, 
die Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe, Schwere, Em- 
pfindbarkeit, u. f. w» 

b. etwas, das der Verftand davon denkt» 
nehmlich Quantität der Materie, Befchaffenheit und Rea- 
lität des Cörpers, Subftanz, Kraft, Zuiammenfetzung, 
Theilbarkeit , u. £ w. 

c. etwas, das auf reiner Anfchauung beruhet, 
nehmlich Ausdehnung und GeftaJt oder Figur (C. 35.). 

Das erfte ift das Sinnliche am Cörper; das zweite, 
das, wodurch das Sinnliche an ihm gedacht wird; das 
dritte, die nothwendige finnliche Form des Stoffs der 
Empfindung. Das erfte ift das Gegebene, das zwei- 
te find die noth wendigen Verftandesbegrjffe, wodurch 
das Gegebeue erft verftand en wird, das letztere 
aber iCt die nothwendige Form der Anfchauung, 
durch die es erft möglich wird , Vorstellung vpn Cörpern, 
als äufsern Gegenftanden zu bekommen. Die Quellen 
von allen dreien find daher fehr verfchieden. Das erfte 
enlfpringt empirifch, oder durch Wahrnehmung; das 
zweite aus dem reinen Verftaude, der diefe feine 
Begriffe beim Denken des gegebenen Stoffs aus fich felbft 
erzeugt; und das dritte aus der reinen Sinnlich- 
keit, welche bei der Anfchauung des Empirifch - finnli- 
chen ebenfalls die Form aus fich felbft erzeugt, obwohl 
das Befummle- der Form fich auf demEmpirifchen gründet. 

2. Man kann dies die transfcendentale Erör- 
terung des Bttgriffs eines Cörpers nennen. Dann ift 
ein Cörper ein durch die Form der reinen Sinnlichkeit, 
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und die Begriffe des reinen Verftandes, beftimmtes dem 
lufserh Sinne Gegebenes, oder, ein Ding, das, ob 
zwar nach dem, was es an fich felbft feyn mag, uns gänz- 
lich unbekannt, wir durch die Vorftellung kennen, wel- 
che fein Binflnfs auf unfre Sinnlichkeit uns verfchafft (P. 
65.). Dies ift ein Cörper in transzendentaler Be- 
deutung. Diejenige Erklärung, die an der Spitze diefes 
Artikels ftehet, Tagt aus, was ein Cörper iu phyfifcher 
Bedeutung ift, d. h. was fär Merkmale der BegrifF desjeni- 
gen Erfahrungsgegenftandes , den man Cörper nennt, 
enthalt. Die tra ns feen dentale Bedeutung hingegen 
giebt an, was der Cörper ift, wenn man auf den Urfprung 
5er Vorftellung eines Cörpers überhaupt Gehet, und was 
daran aus dem vorteilenden Subject felbft , und was aua 
der Wahrnehmung deffelben entfpringt. Die t r a n s f c e n* 
dental e Erörterung lehrt, dafs der Cörper nur eine Er- 
/pheinung Ift, d.i. etwas, was nur in unfern Sinnen 
durch Affection derfelben vorhanden ift, alfo an und für 
lieh, aufser unfern Gedanken, oder, ohne Beziehung auf 
»nfre (menfehliche) Wahrnehmung nicht als exiftirend 
gedacht werden kann (P. i4 l 0- Hiernach mflflen alle 
Cörper mit famt dem Räume, darin fie fich befinden, für 
nichts als blofse Vorftelluugen in uns, d.h. unfers Gemüths, 
gehalten werden, und exiftiren nirgend anders, als blols 
in unfern Gedanken , d. h. als, obwohl unwillkührliche, 
Wirkungen untrer Erkenntnifskräfte (C. 5i8. Pr. 62.). 

3. Nimmt man nehmlich an, dafs es auch aufser 
der menTchlichen Vorftellung einen Raum mit Cörpern 
in demfelben gebe, fo behauptet man damit, dafs Empfin- 
dung, Form, und alle Verbindung, die in den Objccten 
wahrgenommen und erkannt wird, nicht in der Sinnlich- 
keit, fondern lediglich in den Objecten felbft liege, und 
diefe Behauptung nennt Ktfnt den transfcendentalen 
R e a 1 rs m n s. Die Behauptung des Gegentheils , welche 
allein erwiefen werden kann, heilst der transfc enden- 
tale oder /-ritifche Idealismus, und die grundlofe 
Behauptung von der Verbindung zweier wefentlich ver- 
ichiedener Subftanzen, als Dinge an Geh, nehmlich geifti- 
ger und cörper Ii eher, heifst der -transfee n den tale Du- 
alismus. 
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4* Cörper find alfo nicht Gegen ftände an fleh, 
ibn^ecn äufsere Erfc heinungen im Räume, orler 
Ge^enftände des äufsern Sinnes, und nichts anders, 
als eine eigene Art von Vorbei] ungen, nehmlich eine fol- 
che, die nicht von der blofeen WilikQhr des Gemüths ab- 
hängt (Pr. i4o.)« 

5. Die Anfchauung eines Cörpers, als einer in 
ihren Grenzen eingefchloffenen äufsern Erfcheinung, 
entftehet durch zweierlei Synthefis, durch die Synthefis 
der Aggregation und die der Coalition, t Aggrega- 
tion und Coalitfon. Durch die erftere wird er eine 
ausgedehnte Gröfse in Raum und Zeit, durch die zweite be- 
kommt er einen Grad der Dichtigkeit oder Raumes erfül- 
lung. In Rückficht der erftern Synthefis kann ich mir 
ihn als unendlich theilbar vörftellen ; denn er ift .nichts als 
erfüllter Raum zwifchen Grenzen. Da nun der mathema- 
tifche oder nicht erfüllte Raum , wie jeder Mathematiker, 
wegen der Continuität deflelben , zugiebt, ins Unendliche 
theilbar ift, fo mufs es auch der erfüllte feyn. Nun könnte 
zwar jemand behaupten, man würde bei der Tbeilung, 
wenn Ge fo weit möglich wäre, eudlich auf untheilbare 
phyfifche Puncte kommen. Allein das ift nicht möglich, 
weil alsdann diefe Puncte nicht diejenige urfprüngliche 
Kraft der Materie haben müfsten, welche die zurückftof- 
fende Kraft heifst, und durch welche die Materie- allein 
den Raum erfüllt Der phyfifche Punct würde alfo kei- 
nen Raum erfüllen, folglich nicht Materie feyn. Alfo 
mufs jeder noch fo ldeine phyfifche Punct vermittel ft fei- 
ner Ausdehnungskraft immer wieder theilbar feyn, und fo 
fort ins Unendliche (N. 43. 440* Darum heften et aber 
ein Cörper nicht aus unendlich vielen Theilen. Denn der 
Cörper ift ja nicht ein Ding an (ich, das da für fich be- 
ftände, wenn es auch nicht angefchauet würde. Folglich 
gehet die Theilung des Cörpers nur immer fo weit, als 
fie getrieben wird, und er ift unendlich theilbar, heilst 
nicht, es exiftiren unendlich viclTheile, fondern, es giebt 
keine abfolute Grenze der Theilung deflelben, man kömmt 
nur immer an eine relative Grenze, d. h. man kann 
%us Schwäche des Organs (des Auges u. U w.) oder de* 
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Werkzeuge nicht veiter theilen, würde aber die Theilung 
aufs neue fortfetzen können, wenn diefes zufällige Hin- 
dernifs gehoben wäre, und fo ins Unendliche (G. 555.). 

6. Wenn Kant fich gegen den Vorwurf, als be- 
haupte er den gewöhnlichen (materiellen) Idealismus, 
vertheidigt (Pr. 63.), fo fagt er: es giebt aufser uns Cör- 
per. Dies heifst, der Raum mit den darin befindlichen 
Cörpern ift nicht etwa eine lilufion, oder Täufchüng, 
fondern der äufsere Sinn hat für uns fo wohl Realität 
als der innere, daher find die Cörper im Räume eben 
fo reell als die Gedanken, welche nicht räumlich find, 
nur in der Zeit gedacht werden, und fich blofs im in» 
nern Sinne befinden. Die Cörper find Erfcheinungen, 
die wir dadurch kennen, dafs die gegebene Vorftellung 
Cörper die Sinnlichkeit afficirt., oder einen (unwillkür- 
lichen) Einflufs auf diefelbe hat, deswegen fie eben ge- 
geben heifst. Der Gegenftand, den wir Cörper nen- 
nen, ift alfo wirklich (nehmlich ein wirklicher Er- 
fahrungsgegenftand), denn er wird im Räume 
nach den Gefetze n der Sinnlichkeit angefchauet; den- 
noch aber ift er blofe ErXcheinung, das ift ein Ge- 
genftand, deflen Dafeyn zugleich von unferm Erkennt- 
nifsvermögen abhängt, und allein durch daffelbe mög- 
lich wird. Als Ding an fich aber ift uns diefer Ge- 
genftand unbekannt, d.h. wir wiffen nichts davon, was 
dasjenige, was da erfcheint, feyn mag, als etwas, das 
nicht erfcheint, alfo ohne diefe Beziehung auf unfere 
Sinnlichkeit. 

7. Der materielle, empirifche oder pfycho-, 
lpgifche Idealismus macht alfo die Erfch einungen zu 
Schein , und behauptet, es fcheihe nur fo, als wären Cör- 
per im Räume, im Grunde wären es Gedanken im in- 
nern Sinne, der Menfch bilde fich blofs ein, Cörper 
wahrzunehmen; er verwirft die Exiftenz der Erfahrungs- 
gegenftände, von deren Exiftenz wir doch allein einen 
Begriff haben können, und verdient daher den Namen 
des (chwärmenden Idealismus; fo wie die Behaup 
tung, dafs die Erfahrungsgegenftände nicht Erfcheinun- 
gen, fondern Dinge an fich find, den des träumenden 
Idealismus (Pr. 71.). Der critifche Idealismus aber 
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behauptet, es kann im Räume nichts anders als Erfchel« 
nuncen geben, und diefe Erfcheinungen find eben die 
wirklich exiftirenden Gegenftände der Erfahrung, die 
fich dadurch , dafe fie fich im Räume befinden , von den 
blofsen Gedanken und Bildern der Phantafie hinläng- 
lich unterfcheiHeu. Was es aber mit folchen Erfchei- 
nungen aufser dem Felde der Erfahrung, z. B. für Gott, 
der da alles erkennt, wie es ift, und nicht, wie es 
finnlichen Wefen erfcheint und fie afScirt, fiir eine Be- 
wandnifs haben mag, das wiffen wir nicht (Pr. 65.). 
Kants Behauptung heifst daher der empirifche Rea- 
lismus, und die * Verbindung zwifchen Vorftellungen 
des innern und äufsern Sinnes in Einem Subjecte der 
empirifche Dualismus. 

8. Vor Kant fchon behauptete man, dafs gewiffe 
Befchaffenheiten der Cörper Erfcheinungen wären, 
z. B. die Wärme, die Farbe, der Gefchmack u. f. w. , 
kurz alles, was fubjectiv und zufällig ift; man 
nannte diefe Qualitäten Jecundariae oder vom zweiten 
Range. Kant aber behauptet, dafs auch die übrigen 
Qualitäten, die man primariae t oder vom erften 
Range nannte, z. B. die Ausdehnung, der Ort, der 
Raum mit allem, was ihm anhängig ift (Undurchdring- 
lichkeit oder Materialität, Geftalt, Schwere u. £ w.), kurz 
überhaupt alle Befchaffenheiten der Cörper, die in der 
Anfchauung derfelben zu finden find, blöke Erfcheinungen 
find. Dadurch wird nun der Gegenftand, der uns er- 
fcheint, nichteine blofse Einbildung, fo wenig als dadurch, 
wenn blofs jene Befchaffenheiten vom zweiten Range für 
Erfcheinungen gehalten werden. Es ift nur der Unter- 
fehied zwifchen Kants Behauptung und jener, dafs wenn 
blofs die Befchaffenheiten vom zweiten Range Erfcheinun- 
gen find, etwas übrig bleibt, was nicht Erfcheinung, fon- 
dern Ding an Geh ift, ob man wohl dennoch nicht weife, 
was jene Erfcheinungen oder Befchaffenheiten vom zweiten 
Range an diefem Dinge an fich find« Bei Kants Behaup- 
tung ift der ganze Körper Erfcheinung, und man weife nun 
blofe nicht, was der ganze Körper an fich ift, obwohl 
feine Befchaffenheiten vom erften Range darum eben fo 
wohl wirklich exiftirende Erfahrungsge^enftände find, als 
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jene vom zweiten Range. Die Undurchdringlichkeit de» 
Cörpers ift in der Erfahrung eben fowohl wirklich , als 
die Farbe deffelben, was aber beide aufscr der Vorfteliung 
des Menfchen und den uothwendigen Gefetzen feines Er- 
kenninifsvermögens feyn mögen, das willen wir nicht 
(Pr. 64«) f* übrigens Idealismus. 

9. Ein Cörper, in mechanifcher Bedeutung, 
ift eine Maffe von beftimmter Geftalt. Wenn nehm lieh dia 
TVlaterie auf eine andre, vermittelft der Bewegung, wirkt, 
und man betrachtet alle Thcile derfelben als zugleich 
wirkend oder eine andere Materie in Bewegung fetzend, 
fo heifsen alle diefe Tbeile zufcmmengenommen cfie 
Maffe. Hat nun diefe Made eine beftimmte Geftalt, fo 
nennt man diefe geftaltete Maffe in der Mechanik einen 
Cörper (N. 108.). 

Kant. Critik der rein. Vera. Elementarl. LTh. S. 35. 
— II. Tb. II. Abth. II. Buch. II Haupift. VI. Ab- 
fchn. S. 5i8. — IX. Abfchn. II. S. 553. 

DefC Prolegom. § i3. Anraerk. II. S. 62. f. An merk. 
III. S. 65. — §. i3 S. 71« — §. 49. S. 140. - 143. 

Deff. Metaph. Anfangsgr. der Natur). Dvnam. Lehr. 
4. Bew. $. 43. 44. Dynain. 1. S. 85. — Mechanik. 
Ei kl. 2. S 108. 

Cogito ergo fum. 

Ich denke, folglich bin ich. 

Das ift der Grundfatz des Cartefius (Princip. Phi- 
lo/. P. I. VIL). Er behauptet mit demfelben, dafs der Satzi 
ich denke, eine Wahrnehmung von einem Da feyn ent- 
halte. Unter Denken verftehet er nehmlich alles das, 
was im Bewufctfeyn vorgehet, z. B. 'verftehen, wollen, 
lieh einbilden, fohlen u. f. w. Wenn ich fage, meint 
Cartefius, ich fehe, und ich verftehe es von dem, was 
der Cörper dabei thut, fo kann ich mir blofs "einbilden, 
dafs ich fehe, wie z. B. im Schlafe} verftehe ich aber da- 
runter, dafs ich mirs bewufst bin, dafs ich fehe, und be- 
ziehe allo das Sehen auf eine Handlung im Gemüth, wel- 
ches das Sehen empfindet und ßcli vorfteilt, fo kann ich 
mich nicht irren, fondern bin ganz ficher, dafs dies wirk* 
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lieh ift (C. 40. 5 1 Mehr hievon flehe bei den Worten : 
Ich, Seele» 

2. Kant giebt nun zwar zu, dais wir uns unfers 
Dafeyns, als in der Zeit benimmt, bewufst find (C. 
270.); allein, da die Zeit Form des innern Sinnes fei, 
fo folge, dafs auch das Oafeyn unfrer Seele für nichts 
anders, als für das Dafeyn eines Gegenfrandes als Er- 
fcheinung erkannt werden könne, folglich das cogito 
ergo fum nichts weiter ausfage, als, da ich denke, fo 
mufs eine Denkkraft im innern Sinne feyn. Aber alles, 
was im innern Sinne ift, ift eben fo wohl Erfcheinung, 
als das, was im äu&ern Sinne ift, folglich kann durch 
den Cartefianifchen Satz das Dafeyn der Seele, als ei- 
ner Ni c h t erfcheinung, Dinges anfich, und ein- 
fachen Wefens, nicht bewiefen werden (C. 4°5.) 

Cohäfion. 
S. Zufammenhang. 

Collifion. 

Widerftand der Pflichten, collißo ofpciorvm f. 
obizqutionum, collifion des devoirs. Das Ver- 
hältnUs zweier Pflichten zu einander, durch 
welches die eine derfelben die andere ganz 
oder zum Theil aufhebt, f. Pflicht, Verbind- 
lichkeit. Eine Pflicht ift aber die allgemeingültige 
Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung fürs Mo« 
ralgefet7.; nun kann das Moralgefetz nicht zwei einan- 
der entgegenge fetzte Handlungen zugleich nothwendig 
machen, es kann nicht zwei entgegengefetzte Regeln zu 
Geboten erheben, fondern, wenn es Pflicht ift, nach 
der einen Re^el zu handeln, fo ift es nicht nur keine 
Pflicht, fondern fogar pflichtwidrig, nach der andern zu 
handeln. Es ift alfo ein folches Verliälrnifs zweier 
Pflichten oder Verbindlichkeiten zu einander, als man 
Collifion der Pflichten nennt, gar nicht denkbar (ob- 
ligat'wnPs non colüduntur). Es können aber in einem 
moralifchen Wefen Gründe und Gegengründe für eine 
MMint plrilof. Wönttl. 1, Bd. D d d 
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Regel feyn, die fie entweder zum Gebot machen, oder 
nicht, folche Gründe heifsen Verpflichtungsgründe 
(rationes obligandi). Gefetzt nun, die Gründe reichen 
nicht zu, eine Regel zum Gebot zu machen, fo find fie 
nur eingebildete Verpflichtungsgründe (rationes obligandi) 
non obligantes) t und dann ift die Handlung, welche 
von der Regel vorgefchrieben wird, nicht Pflicht. Wenn 
zwei folche Gründe einander widerftreiten, fo fagt die 
practifche PhiJofophie nicht, dafs die ftärkere Ver- 
bindlichkeit die Oberhand behalte (fortior obligatio 
vincii) , fondern der ftärkere Verpflichtungsgrund 
behält den Platz (fortior obligandi ratio vincii) (K.XXI11. f.). 

Colonie. 

Provinz, colonia, colonie. Ein Volk, das zwar 
feine eigene Verfaffung hat, über welches aber ein frem- 
der Staat dieoberfie ausübende Gewalt hat. Der fremde 
Staat, deflen Bürger in der Colonie oder Provinz nur 
Fremdlinge und nicht Mitbürger find, aber der doch die 
Provinz beherrfcht, heifst der Mutter ftaat (Metropo- 
lis}. Die Provinz heifst in Beziehung darauf, dafs fie 
vom Mutterftaat beherrfcht wird, der Tochterftaat, 
wird aber dabei doch von fich felbft regiert. Irland 
tft jetzt eine folche Colonie oder Provinz von Grofsbri- 
tannien, und diefes der Mutterftaat Irlands. Irland wird 
nehmlich von Großbritannien beherrfcht, regiert fich 
aber doch felbft durch fein eigenes Parlament, doch un- 
ter dem Vorfitze eines Vicekönigs, der die ausübeude 
Gewalt Grofsbritanniens über Irland repräfentirt (K. 2240- 
Das Wort Colonie kömmt her von colonus, der ei- 
nen gemietheten Acker bauet (Ludov. Pives Com- 
ment. in Jugußin. de civit. Dei. Hb. X. c. J.) 

Coloffalifch. 
& Ungeheuer. 

Commercium. 
& OemeinfchafL 
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Communion, 
Abendmahl, Tifch des Herrn, w lfm (Ap. 
Gefch. 11, 42.),'**^"« (i.Cor. 10, 16. vergl. mit Matth. 

26, 26.), rgaxitn nvffv (l. Cor. lO, 21.), wuMum rtv miirn- 
th tut rm 9»nmr$e t#» Zf<r«v (i.Cor. lO, 16.), *»f#««#» hir 

m» (1. Cor. 11, 20.). lv%*tniB (wegen Matth. 26, 27, nach 
der Analogie mit l«A#yi«). fractio panis, menfa domini, 
communio corporis et fanguinis Cfirifti, coena dömini> 
facra coena , euchariftia, fucramentum communicatae car- 
nis ei fanguinis Chrißi^ facramentum carnis et Jangui' 
nis f corporis et fanguinis Je/u Chrifti, commu- 
nion , fainte cen'e. Diefen Namen fahrt eine wie- 
derholte öffentliche Förmlichkeit in der chriftlichen Kir- 
che , durch, weiche die Vereinigung aller Glieder derfel- 
ben zu einem ethifchen Cörper erhalten wird, oder, wie 
Kant auch erklärt, die mehrmals wiederholte 
Feierlichkeit einer Erneuerung, Fort- 
dauer und Fortpflanzung der Kirchen- 
gemein fcliaft nach Gefetzen der Gleichheit. 

1. Es ift nehmlich bei diefer Handlung nicht von ei- 
nem Dien ft der Herzen (Dienft Gottes im Geift und 
in der Wahrheit) die Rede , der nur in der Gefinnung 
der Pflicht beftehen kann; fondern von der Repräfenti- 
rung des unfiehtbaren Dienftes Gottes durch etwas Sicht- 
bares, und der Veranfchaulichung deffelben zum Behuf 
des Praktischen. Da das Unßchtbare bei Menfchen einer 
folchen VerGnnlichung bedarf, und diefes ein unentbehr- 
liches Mittel ift, das Sittlichgute zu befördern, fo fieht 
man wohl , dafs auch die Vernunft eine folche. Beförde- 
rung des Sittlichguten als Pflichtbeobachtung vorfchreibt, 
dafs aber die äufsere Förmlichkeit, wodurch fie erfüllt 
wird, zufiUlig ift (R. 299.). 

2. Der wahre Geift und die wahre Bedeutung eines 
Dienftes Gottes beftehet darin, dafs wir unfre ganze Ge- 
finming dem Reiche Gottes in uns und aufser uns weihen 
(f. Chriftenthum, L). Es ift alfo auch Pflicht, diefe Ot- 
innung: 

a. inten five, feftzugründen ; 

b. exten five, auszubreiten; 

m dem Räume nach, oder unter Zeitgan offen; 

Ddd 2 
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ß. der Zeit nach, oder fortpflanzen auf die Nach- 
kommen. 

c. protenfive, fie, der Dauer nach, zu er- 
halten. 

Hieraus «ntftehen alfo vier Pflichtbeobachtungen, 
welche die Beförderung moralifch guter Geßnnung zum 
Zweck haben. Diefe vier Pflichtbeobachtungen können 
durch gewifTe feierliche Gebräuche (Förmlichkeiten) gleich- 
fam fmnlich dargeftellt werden, damit fie nicht blofse Ideen 
der Vernunft bleiben , fondern wirklich in That überge- 
hen, und dadurch in der Erfahrung Realität bekommen. 

3. Nun find alle Anfchauungen, die man Begriffen a 
priori unterlegt , entweder Schemate, wenn fie nehm- 
lich geradezu den Begriff darftellen , wie z. B in der Ge- 
ometrie; oder Symbole, wenn fie ihn, wie das bei Ver- 
nunftideen der Fall ift, vermittelft einer Analogie (zu 
welcher man fich auch empirifcher Anfchauungen be- 
dient) darftellen. Da nun hier von Vernunftideen die 
Rede ift, welche nur nach einer gewiffen Analogie anfchau- 
lieh gemacht werden können, das ift, durch folche An- 
fchauungen, die mit den Ideen nicht in nothwendiger Ver- 
bindung ftehen, fo gefchieht die Verfinnlichung jener vier 
Fflichtbeobachtungen nicht f che matifch, fondern fym- 
bolifch. Kant hat daher (R. 299.) dasWort Schema 
in einem weitern Sinne genommen, für Anfchauung Ober- 
haupt, hätte aber eigentlich nach feiner ganz vortrefflichen 
Beftiinmung des Sprachgebrauchs (U. a55. ff.) fagen fol- 
len: diefen vier Pflichtbeobachtungen können nun gewiffe 
Förmlichkeiten zum Symbol dienen. 

4. Min hat alfo auch in der chriftlichen Kirche vier 
Symbole, oder finnliche Mittel, welche insgefammt die 
Abficht, das Sittlichgute zu befördern, durch äußerliche 
Handlungen darftellen. Das eine diefer Symbole ift nun 
die Communion, welche die Pflicht, das Sittlichgute, 
durch die Gemeinfchaft in einer Kirche, zu erhalten, ver- 
finnlicht. 

5. Man hat diefe fvmbolifche Handlung die Com- 
munion genannt, von dem lateiniTchen Worte cnmmu~ 
;/io, Gemeinfchaft. Diefe Benennung ift aus 1 . Cor. 1 o, 
16. und bedeutet zunächft die Theilnahme an dem Tode 



Digitized by Google 



Commumon 



789 



Chrifti durch den Genufs der Symbole deflelben, (die 
Gemeinfchaft mit dem Leihe und Blute Chrifti); dann 
aber auch die Erhaltung der Vereinigung der Bekenner 
Jefu zu einem fittlichen Cörper (die Gemeinfchaft unter, 
einander) (i Cor. 10, 17.). Die letztere nehmlich 
als erae Folge der erftern. 

6. Die Gefchichte der Communion verdiente wohl, 
fo wie die Gefchichte der Förmiichkeiten und Gebrauche 
der chriftlichen Kirche überhaupt, eine eigene Unterfu- 
chung und Bearbeitung, um die Entftehung der falfchen 
Vorftellung begreiflich zu machen, die man fich nach und 
nach von diefer fymbolifchen Handlung gemacht hat. Es 
ift gewiis, dafs der Stifter der chriftlichen Kirche felbft 
diefe Förmlichkeit angeordnet bat, und dafs er bei derfel- 
ben die zwiefache Abficht hatte , feine Bekenner, 

a. durch ihre Feier feines Gedächtniffes, mit fich, 

b. durch ihre gemeinschaftliche Theilnahme an die- 
fer Feier, unter einander 

enger zu verbinden, um das Streben nach uttlich guten 
Geßnnungen in ihnen fortdauernd zu machen. Wir fe- 
tt en aus 1 Cor. 11, 26, dafs die Apoftel die feierliche 
Handlung Jefu in der Nacht, da er verrathen wurde, und 
feine Worte dabei: thut das zu meinem Gedächt- 
riiffe, als eine Aufforderung, dicfe fymbolifche Feierlich- 
keit öfters zu wiederholen , verbanden haben. Der Stif- 
ter der chriftlichen Kirche "afs nehmlich mit feinen Jün- 
gern an einer und derfelben Tafel, und genofs mit ihnen 
etwas von einem und demfelben Brodt, und trank mit ih- 
nen aus einem und demfelben Kelch, um die enge Verbin- 
dung, in der fie alle unter einander und mit ihm ftanden, zu 
verlinnlichen. 

7, Diefe Handlung foll verfinnlichen : 

a. die Erneuerung der Kirchengemeinfchaft. 
Der gemeinfehaftliche Genufs des Brodts und Weins an 
demfelben Tifche foll die Verbindung, die Jefus unter fei- 
nen Jüngern, zur Beförderu/ig fittlicher Geßnnungen, ftif- 
tete, im Andenken "erhalten; und durch diefe Feierlich« 
keit füllen die Genoflen derfelben fie gleichfam immer 
wieder aufs neue knüpfen ; 
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b. die Fortdauer der Kirchengemeinfchaft. Da- 
durch, daJs das Andenken an den Zweck des Chriften- 
tftums, Verbindung aller Glieder unter einander zum 
gemeinfchaftlichen Trachten nach fittlich guten GeGn- 
pungerf, erneuert, und die Verbindung immer wieder 
aufs neue geknüpft wird, wird die chriftliche Gefin« 
nung in den Gemüthern erhalten; und diefe Pflicht 
{oll die Communion hauptfächlich verfinnlichen; 

c. die Fortpflanzung der Kirchengemeinfchaft. 
Dadurch, dafs die confirmirlen jungen Chriften die 
Erlaubnils bekommen, zum heiligen Abendmahl zu ge- 
hen, werden fie vollends mit Zufammenftimmung ih- 
res Willens in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen; 
weil die Taufe zu einer Zeit (in der erftern Kindheit) 
gefchieht, wo fie mehr ein Symbol für die Eltern und 
Taufzeugen als den Getauften ift. 

d. Alles diefes gefchiehet nach Gefetzen der Gleich- 
heit, durch Effen und Trinken von Einem Brodt und 
Kelch an derfelben Tafel, um damit zu bezeichnen, 
dafs alle zur Kirchengemeinfchaft Verbundene, als Chri- 
ften, einander gleich find, und gleiche Zwecke, 
Pflichten, Anfprüche und Erwartungen haben. 

8. Diefer Zweck der Communion könnte auch 
durch mancherlei andere fymbolifche Handlungen er- 
reicht werden, fie ift alfo, wie jedes Symbol, zufäl- 
lig. Allein der Stifter der chriftlichen Kirche hat ein- 
mal diefe fymbolifche Handlung dazu verordnet, fie 
felbft, uns zum Beifpiele, verrichtet: und fie ift zu- 
gleich ein feierliches glittet, uns an ihn zu erinnern, 
da er fie in der bedenklichflen Stunde feines Lehens ein- 
fetzte, in der Nacht, da er vcrrathen wurde, und 
da er zugleich die Förmlichkeit des gemeinfchaftlichen 
Genufles an derfelben Tafel mit feinem Kreuzestode in 
Beziehung fetzt, indem die Zeichen, Brod und Wein, 
zugleich feine Hinrichtung vorf teilen, und die Genof- 
fen diefer Zeichen dadurch an feinem Kreuzestode 
Theil nehmen, oder in eine gewiffe Verbindung mit 
demfelben, zur Stärkung ihrer Gefinnungen im Guten 
und ihrer Hoffnungen auf Gott, treten. 
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g. Diefe Feierlichkeit, welche von den Gliedern 
der Kirche mehrmals wiederholt werden foll, weil fit 
fonft ihren Zweck nicht erreichen würde, enthält et- 
was Grofses. Menfchen von allen Ständen, und oft 
von fehr verfchiedenen Gefinnungen gegen einander, 
vergeflen ihre bürgerliche Ungleichheit und -ihre unütt» 
liehe Unverträglichkeit, und vereinigen fich durch ei- 
ne gemeinfchaftÜche Feierlichkeit aufs neue zu dem 
Zweck, gleiche Gefinmtngen der Pflicht in fich zu 
erhalten und zu befördern, und erinnern fich daran, 
dafs fie vor dem , der ihr Schickial in Händen hat, 
gleich find, und .dafs keiner vor dem Andern einen 
Vorzug hat, als den ihm feine beffere Denkungsart ge- 
ben kann. So wird die Denkungsart der Menfchen, nach 
der fie fo gern ihr Verhalten gegen Menfchen nach bürger- 
lichen Verhältniffen , Stand, Reichthum u. f. w. einrich- 
ten, erweitert- Durch diefe Feierlichkeit follen ferner 
die Eigenliebe eingefchrankt und die Unverträglichkeit 
ausgerottet werden. Selbft, und hauptfachlich in Religi- 
onsfachen foll diefe Feierlichkeit die Unverträglichkeit 
und den Sectenhafs verbannen, und daran erinnern, dafs 
die Einigkeit des Geiftes, die durch die Sittlichkeit gefor- 
dert wird , nicht in der Einigkeit in den Meinungen , fon- 
dern in der Einigkeit in der fittlich guten Denkungsart be- 
ftehe. So foll die Communion die Idee einer moralifchen 
Gemeinfchaft aller Menfchen unter einander in den Gemü- 
thern erwecken und beleben , und fie zum Fortftreben, 
fich diefer Idee immer mehr zu nähern, ermuntern. 

1 c. Und fo ift die Communion ein gutes Mittel, eine 
Gemeinde zu beleben, die fittliche Gefinnung der 
brüderlichen Liebe, die durch den gemeinfchaft- 
liehen Genufs an derfelben Tafel, als in den Mitgenoffen 
vorhanden vorgeftelit werden foll, zu befördern. Wenn wir 
bei derCommunion uns dem heiiigenTifche nahen, follen wir 
uns der wechfelfeitigen Liebe eiinnern , die diejenigen ge- 
gen einander haben follten, welche fich gemeinfchaftlick 
zu einem fittlich guten Verholten erwecken wollen. Aber 
nicht blofs zur Liebe gegen Religionsgenoflen, gegen Men- 
fchen. von derfelben Gemeinde, von derfelben Confeifion, 
gegen Mitchriften, fondern zu einer allgemeinen Bruder* 
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liebe foll uns diefe Handlung beleben» Wir m Offen nehm- 
lieh i Cor. 10, 17. offenbar fo verftehen, dafs die fym- 
bolifche Handlung des Etens von einem BroHt die Gemein- 
fchaft vorfallt, in welctie nicht nur die Chriften dadurch 
treten, fondern alle Menfchen ftehen, in fo fern fie alle 
eine und diefclbe Beftimmung, das Trachten nach dem 
Reiche Gottes, haben. Denn die Beftimmung des Chri- 
ften ift die Beftimmung des Menfcheu, und die Lehre 
Chrifti foll nur das Mittel feyn, jenes Trachten zu be- 
fördern. 

Von den frOheften Zeiten des Chriftenfhums an fan- 
den fich Menfchen, welche rühmten, dafs Gott mit der 
Celcbrirung der Communion befondere Gnaden verbunden 
habe. Hilarius fagt z. B. (de trinUate üb. Vill) , Joh, 
14, 20. fei nicht von der Einheit des Willens die Rede, 
fondern davon, dafs Chriftus durch das Geheimnifs des 
Sacraments natürlich, cörperlich und unzer- 
trennlich (naturaliter y corporalUer et infeparabiliter) 
in uns fei. Es ift hier nicht der Ort, die mancherlei Mei- 
nungen von den Gnadenwirkungen des h. Abendmahls an- 
zufahren. Die Lehre , dafs die Zeichen bei der Commu- 
nion durch die Confecration in den Leib und das Blut 
Chrifti verwandelt werden, ift bekannt genug. Pafcha- 
fius Radbert hatzuerft, im Jahr 83 1, durch feine Schrift 
über das Sacrament des Leibes und Bluts J. 
C. , zu den endlofeu Streitigkeiten über die Mahlzeit des 
Friedens Veranlagung gegeben. Er behauptete, daffelbe 
Fleifch Chrifti, welches geboren worden und gelitten 
habe, würde natürlich, unter der Geftalt Brodts und 
Weins im Abendmahl dargereicht. Ihm widerfprachen, 
auf Befehl Carls des Kahlen, Ratramn, Joh. 
Scot, und im 1 1. Jahrhundert Berengarius, und be- 
haupteten, nur die. Figur, das Bild des Leibes und Blutes 
Chrifti ferim Abendmahl zugegen. Ob diefe Meinung wohl 
von dem unterfchieden ift, was H. Zwingli ßeben hun- 
dert Jahr nachher lehrte, nehmlich im Jahr i5*4> 
Leib und Blut blofs Zeichen des abwefenden Leibes und 
Bluts Chrifti find? Papft Innocenz III. machte zuerft im 
Jahr 12 t 5. die Transfubftantiation zu einem Glaubens- 
artikel 
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12. Die Comm union ift blofs eine kirchliche 
Handlung, d. i. eine folche, welche nur in einer beftimm- 
ten R liqionsuefellfchaft, nchmlich der chriftli ch e n, 
für die Mitglieder derfeJben nothwendig ift, weil fie der 
Stifter als ein Symbol vorgeschrieben hat. Uebrigens ift 
fie zufällig, und kann nicht etwa allen Menfchen zur 
Pflicht gemacht werden, welches doch feyn tnü&te, wenn, 
fie ein Gnad.enmittel wäre. Man hat es nehmlich 
fchon frühe unter die Glaubensartikel aufgenommen, durch 
den Genufc des h. Abendmals erlange der gebefferte 
Merifch die Vergebung feiner vergangenen Sünden und 
die Gnade Gottes ; -woher auch der Gebrauch entftanden 
ift, noch auf dem Sterbebette zu communiciren. 

i5. Die Communion nun als ein folches Gnaden- 
mittel anfehen, ift ein Wahn der Religion, d. i. eine 
Taufchung , das Symbol mit der Sache , die es vorft eilen 
foll, Beförderung der Fortdauer fittlich guter Gefin- 
nuugen, für gleichsehend zu halten. Diefer Wahn 
aber kann nicht anders als dem Geifte des Chriften- 
thums \£ Chriftenthuin) gerade entgegen wirken. 

Kant. Relig. innerb. d. Gr. IV« St. Allgem. Anmerk. 
S. 3oo — 4, S. 3io. 

Complicen. 
S. Mitfchuldige. 

Compofition. 
S. Zufamm enfetzun g. 

Concret, 

tmiiiimeiuwi in concreto, in der Na turforfch ung. 
Ein Ausdruck, der gebraucht wird, um damit zu be- 
zeichnen, dafs man Geh wirkliche Natur, wirkliche 
Gegenftände der Erfahrung vorftellt. Etwas fich con- 
cret oder in ccncieto vorftellen heifst, lieh es vorft eilen, 
wie es wirklich in der Natur zu finden ift, oder 
doch, den Gefetzen der Natur gemäfc, zu finden feyn 
könnte. Es ift dem abftract oder in abftracto ent- 
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gegengefetzt, ein Ausdruck, welcher bezeichnet, rfafis 
man fich blofs Begriffe vorftelle, ohne darauf zu fe- 
hen, wie das, was durch diefe Begriffe gedacht wird, 
an Erfahrungsgegenftänden vorhanden feyn mag. Vom 
Dafeyn Gottes, fagt z. . B. Kant, können wir keinen Ge- 
brauch machen, der in concreto d. i. in der Naturfor- 
fchung feinen Nutzen bewiefe. Das Dafeyn Gottes ift 
nehmlich nicht wirkliche Natur, kein wirklicher Ge-- 
genftand der Erfahrung, und eben daher kann auch. 
dafTelbe nicht als eine Natururfache gebraucht werden, 
um etwas als Wirkung davon abzuleiten. Sobald ich 
alfo von einer Wirkung läge , fie rühre von Gott her, 
fo gebe ich keine Natururfache an, und erkläre 
nichts. (C. 826.). Der BegrifF eines Kindes über- 
haupt ift etwas in abftractn % weil es in der Erfahrung 
immer noch mit andern Eigenfchaf'en zufammen vorhan- 
den ift, von denen bei der Vorftellunq; eines Kiudes 
Oberhaupt abftrahirt, d.i. nicht darauf gefehen wird; 
der Begriff eines bürgerlichen Kindes ift gegen 
den eines Kindes überhaupt felion etwas in concreto^ 
weil bei clemfeJben eine Eigenfchaft mitgenommen wird, 
mit der ein Kind überhaupt in der Erfahrung exiftirt. 
Aber eigentlich giebt es auch kein bürgerliches Kind 
überhaupt, fondern jedes meiner Kinder ift ein bür- 
gerliches Kind, d. h. hat unter mehrern Eigen fr haften 
auch die an Geh, dafs es das Kind eines Bürgerlichen 
ift, von allen den übrigen Eigenfchaften wird aber ab- 
ftrahirt, und fo habe ich den Begriff eines bürgerli- 
chen Kindes, der in diefer Rückficht ebenfalls ein Be- 
griff in abftracto, jedes meiner Kinder aber ein Ding 
in concreto ift. 

Kant. Crit. der rein. Vern. Methoden!. II. Hauptft. 

I. Abfchn. S. 826* 
Deff. Schrift über eine Entdeckung L Abfchn. i3L 

S. 26.*; 

Concüpifcenz. 
S. Gelüften. 
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Concurrenz. 
S. Gemeinfchaft. Wechselwirkung. 

Configurationen, 

freie Bildungen, conßgurationes , configura ti" 
ons. Diefen Namen fahrt das Phänomen, wenn aus 
einem Flüffigen, das in Ruhe ift, durch Verflüchti- 
gung oder Abfonderung eines Theils deffelben (biswei- 
len blofc der Wärmematerie) das Uebrige bei dem Feft- 
werden eine beftiinnite Geftalt annimmt. So nimmt das 
Eis unter den gehörigen Umftänden eine regelmäßige 
Geftalt an, und bildet fich gewöhnlich in Nadeln oder 
kleinen Strahlen, die fich unter einem Winkel von 6o° 
durchkreuzen. Auch viele Salze, ingleichen Steine, 
die von einer im Wafier, wer weifs durch was für Ver- 
mittelung, aufgelötete Erdart erzeugt werden, nehmen 
beftimmte Geftalten an. Eben fo, fagt Kant, bilden 
fich die drufichten Configurationen vieler Minern. 
Unter Minern (Minera ) find Stücken Erde zu verftehen, die 
mit Salz, Schwefel oder Metall vermifcht find. Diefe Mi- 
nern find druficht, helfet, die Materien find in fol- 
chen Minern nicht gleichförmig unter einander gemilcht, 
fondern man findet ganze Stücken reine Materie, z. B. 
Metalle oder Salze u. f. w. in ihnen, welche eben 
Drufen heifcen, f. Anfchiefsen (M. II. 766. U. 
s5o.). 

3. DieTJrfache der Configurationen ift die Attrac- 
tion oder Anziehungskraft; „denn wenn," wie Berg- 
mann fagt (Phyf Befchr. der Erdkugel II. B. V. Abth. 
4 Cap. $. 175. S. 274), ,>die Theile einer gleichför- 
mig vertheilten Materie, bei Verringerung oder Schwä- 
chung des Auflötungsmittels, welches allem Vermuthen 
nach Wafler war, einander immer näher komirien, fo 
wird endlich der Abftand fo klein, dafs mehrere auf 
einander wirken können, und da dies allezeit ungefähr 
gleich gefcbehen inufs, fo entftehet auch eine beftimm- 
te äuCsere Geftalt für jede Art Materie, welches man 
das Anfchiefsen der Theile nennt. Jedoch mufs der 
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Unterschied natürlicher Weife auch auf die Zeit ankom- 
men, in welcher das Auflöfungsmittel verändert wird, 
denn je gefchwinder folches verringert oder abgekäl- 
tet wird, defto gefchwinder und unordentlicher fallen 
die Theilchen zufammen, und umgekehrt, wenn die 
Veränderung allmirhiig gefchieht. Die Natur fcheint 
auf unendliche Art mit der Ungleichheit diefer Con- 
figurationen zu fpielen, aber wenn fie genauer be- 
trachtet werden, fo findet man, dafs die mciften 
Veränderungen von wenigen ursprünglichen Figuren 
find. Merkwürdig ift es, dafs unter den Cryftallen 
alle, fünf reguläre geometrifche Körper vorkommen." 
S. Anfchiefsen. 7. (U. a5o). 

3. Kant führt, zum Beifpiel der drufichten Con- 
figurationen vieler Minern, den Blei glänz 'galena) 
an. Diefes ift vererztes Blei, welches gewöhnlich in 
Würfeln mit abgeftumpften Ecken gefunden wird, und 
eins der gemeinften Erze ift. Das zweite Beifpiel ift 
Roth gülden er z (argent rouge). Diefes ift vererztes 
Silber, welches cryftallifirt, und als fechsfeitige Säu- 
len, mit fechsfeitigen oder dreifeitigen Endfpitzen, ge- 
funden wird. Dergleichen Configurationen gehen auch 
andere Silbererze, als Silberhornerz, Schwarzgül- 
denerz, Glaserz und andere vererzte Metalle. Unter 
den Mineralien kommen übrigens verfchiedene Cryftalle 
vor, zu denen die Kunft bisher kein in der Natur 
freies Auflöfungsmittel hat entdecken können. Der 
grofse Newton fchrjeb den Theilen eine gewifle Po- 
larität zu, fo dafs gewiffe Seiten einander anzögen, 
oder einander zurückftöfsen (Bergmann a. a. O. S. 
2 85. U. 2 5o.). 

4- Aber auch innerlich, fagt Kant, zeigen alle 
durch JUitze flüffig gewefene*) Materien im Bru- 
che eine beftimmte Textur. Wenn man würflichte Cry- 
ftalle von einander fchlägt, und auf das genaufte be- 
trachtet, fo findet man oft nichts anders, als ein 



•) Diefe Worte müflen nach M. II, 767. vor Materie Jüchen. 
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gleichförmiges wOrflichtes Wefen, welches die Art der 
Zufammenfnsung nicht weiter verrSth; aber ihr eigenes 
Gewicht oder die Luftberöhrung hat zuweilen verurfacht, 
dafs diefe Kunftftücke nicht zur Vollkommenheit gebracht 
werden, und fie auch äufcerlich ihre fpecifiTch eigonthOm- 
liche Geftalt nicht zeigen konnten. Die denn hervorge- 
brachten Anfchiefsungen oder Mifsgeburten entdecken 
aber, bei näherer Unterfuchung, einen höchft wunderba- 
ren Bau, der aus vierfeitigen leeren Pyramiden oder Trich- 
tern beftehet (Fig. 20), deren jeder aus vier Dreiecken zu- 
fammengefetzt ift, und diefe aus parallelen Fäden. Sechs 
folche gleich grofse Trichter mit den Spitzen um einen 
Punct zufa mm engefetzt machen gleichfam das Skelet aus, 
die Hölungen deflelben werden nach der Hand immer mit 
kleinem und kleinern Trichtern ausgefüllt, und fo wird 
endlich ein vollkommener Würfel zu Stande gebracht (Fig. 
21) (Bergmann. 1. c. S. 275. U. 25o.). 

5. Kant fagt, man habe diefcs auch an einigen Me- 
tallen beobachtet, die nach der Schmelzung äufserlich ver- 
härtet waren. Da diefe innerlich noch flüfOg waren, fo 
zaprte man den innern flüffigen Theil ab. Als nun das 
übrige zurückgebliebene ruhig anfchieCsen konnte, fo gab 
es eine beftimmte Geftalt. Viele von den erwähnten mi- 
neralifchen Cryftallifationen geben oft fo überaus fchöne 
Gehalten im Bruch, als wenn fie durch Kunft hervorge- 
bracht wären. 

6. Kant führt z. B. die Spatdrufen an; worunter 
man Stücke von durchfcheinenden und durchfichtigen Stei- 
nen und metallifchen Kalken' verfteht, die eine meiftrhom- 
boidifche Bruchgeftalt von glatter glänzender Fläche und 
beftimmten Ecken und Winkeln haben, und die mithin eigent- 
lich eine gewifieArt von Textur bezeichnet. Eine Gattung 
derfelben nennt man, weil ihre Materie von anfehnlichem 
fpecihTchen Gewicht ift, Schwerfpath. Eine ganz auf- 
fallend ausgezeichnete Art eines fchneeweifen Schwer* 
fpaths ift-z. B. de»- Aehrenftein (lapis acerofus)% 
er hat eine blumichte Geftalt wie äftige Aehren , womit 
ein feftes graues mergelartiges Geftein wie durchwachten 
ift, fo dafs durch fchnittene Tafeln davon ein ausnehmend 
fchönjs Anfehen haben. Er ift vor vielen Jahren einmal 
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in Her Gegend von Olberode am Harz gebrochen werden 
(ßl innen bach Handb. der Naturgefch. XIL Abfchn. 
X, 4, 3.). 

7. Der Glaskopf iftein vererztes Eifen, und ge- 
hört zu den roth-n Eifenfteinen, bricht meift ftrahlicht; 
einzelne keilförmige Stücke find unter dem Namen Blut? 
ftein (haematites) bekannt (Blumen bach, /. c. XIH, 2, 
<£.). Die Eifenblüthe ift eine Abart vom Tropfftein, 
und vorzüglich wegen ihrer blendenden Weifse und ih- 
res coralJenähnlichen Wuchfes merkwürdig (Blumen- 
bach /. c. Vlll) A y 1.). Kant nennt endlich noch zum 
Beifpiel folcher Naturproducte, die KunftproduCten fehr 
ähnlich fehen, die Glorie in der berühmteften Höleder 
Welt, der Grotte von Antiparos. Tournefort fahehier 
die Stalaktiten oder Tropflteine vegetiren; allein fie 
find nichts anders, als das Product eines durch Gipslager 
durchfickernden Waffers (M, II. 767. U. 25o./). 

8. Allem Anfehen nach ift das Flüflige überhaupt äl- 
ter als das Fefte, und fowchl die Pflanzen als thierifchea 
Körper werden aus flüffiger Nahrungsmaterie gebildet, fo- 
fern fie fich in Ruhe formt; freilich in der letztern zuför- 
derft nach einer gewiffen urfprünglichen auf Zwecke ge- 
richteten Anlage, aber nebenbei doch auch vielleicht als 
dem allgemeinen Gefetze der Verwand tfchaft der Mate- 
rien gemäCs anfehiefsend und fich in Freiheit bildend. Es 
Jäfst fich alfo wohl denken, ohne dem teleologifchen Prin- 
eip der Beurtheiiung der Organifation etwas zu entziehen, 
dafs die Schönheit der feften Körper der Natur und ihrem 
Vermögen, fich ohne Zwecke nach ihren Gefetzen äfthe- 
tifch zweckmäßig zu bilden, zugefchrieben werden 
körne. Dieter Meinung ift auch Bergmann (7. c. $. 
176. 5. 287.). Alle fefte Körper, fagt er, fcheinen aus 
oder in flü lugen Materien zufammen zu wachfen. Es find 
aber bei die/er Bildung der feften Körper zwei Principien 
bemerkbar, ein teleologifches, nach welchem es 
fclieint, als habe ein Verfrand alles auf die Erreichung ge- 
wiffer Zwecke angelegt, welches unter dem Wort Zweck- 
raäfsigkeit weiter ausgeführt wird, und ein chemi- 
sches, nach welchem, gewiffen Attractionsgefetzen ge- 
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mSfs, Geh die gleichen und ähnlichen Materien leichter 
und fchneller mit einander verbinden. Wenn z.B. die At* 
mofphäre, einGemifch verfchiedener Luftarten, fo kaltifr, 
dafs die Dünfte, welche aufgelöfete wä'fsrige Feuchtigkei- 
ten find, fich durch Abgang des Wänneftoffe gleich im er- 
ften Augenblicke von der Atmosphäre fcheiden, oder nie- 
dergefchlagen werden, und anfehiefsen, fo entfteht der 
Schnee. Diefer hat verfehl edene, oft fehr künftlich fchei- 
nende und überaus fchöne Figuren , welche von der Ver- 
fchiedenheit der dermaligen Luftmifchung abhängen» 
Nach dem teleologifchen Princip follen nun viel- 
leicht diefe Figuren dazu dienen, den Schnee locker zu 
erhalten, damit er nicht durch feine Schwere die Pflanzen 
zerdrücke. Nach dem c h e m i f c h en Princip darf man 
vielleicht der Vermuthung Raum geben , dafs die Configu- 
rationen des Schnees davon herrühren, dafs fich die klei- 
nen Theile der feftwerdenden Körper mit ihren gröfsten 
Seitenflächen am ftärkften anziehen, und fich alfo mit die- 
fen Flächen zufammenlegen ; gefetzt nehmlich, die erften 
Anlagen zum Schriee find gleich grofse Kugeln, fo haben 
um eine Ebene um jede folche Kugel herum gerade fechs 
andere Platz, und fo werden fich nach der Richtung der- 
jenigen Durch meffer, die immer durch zwei Kugeln gehen, 
mehr Kügelchen anlegen, weil die Anziehungskraft in die- 
fer Richtung am ftärkften ift (Gehler phyf. Wört erb. Ar- 
tikel Schnee). Diefe«? gefchieht alfo nach chemifchen 
Gefetzen, denn wir nennen das eine chemifche Wir- 
kung der Körper auf einander, wenn fie auch in Ruhe 
durch eigene Kräfte wechfelfeitig die Verbindung ihrer 
Theile verändern, f. Wirkung, chemifche. Zugleich 
aber wirkt die Natur hier äfthetifch zweckmäfsig, 
d. i. fo, dafs dadurch unfere Einbildungskraft mit unferm 
Verftande in Einftimmung gefetzt und das Gefühl der 
Luft erweckt wird, vermöge deften man die Configuratio- 
nen des Schnees fchön nennt. Eben fo verhält es fich 
auch mit den Blumen, den Vogelfedern , den Mufcheln u. 
£ w. fowohl ihrer Geftalt als Farbe nach. Ob es nun Na- 
turzweck fei, uns diefe Luft zu machen, und fie ihre For- 
men für unfer Wohlgefallen gebildet hat, oder ob es von 
dem freien Spiel unfirer Einbildungskraft in ihrer Freiheit 
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abhängt, dafs etwas fchön fei, wird im Artikel Zweck- 
mässigkeit unterfucht. 

Kant. Critik der Urtheilskr. I. Th. $. 58. S. 25o. — 

252. 

Bergmann. Phyfik. Befchr« der Erdkugel. II. B. V» 
Abtb, 4. Cap. §. 175. 176. S. 274. ff. 

Congrefs. 
S. Zufammentretun g. 

Congruenz. 
S. Gleichheit 

Conftitution, 

conßitutio (Jiatus publici), conftitution. Man nennt 
den rechtlichen Zuftand eines Volks unter 
einem fie vereinigenden Willen die Conftitu- 
tion. Man mufs nehmlich einen Unterschied machen 
zwifchen einer Menge und einem Volk. Eine Menge 
(Aggregat) von Menfchen, ift eine Anzahl Menfchen, 
die durch kein Vernunftprincip unter fich zufammen- 
hängen, oder in Verbindung ftehen. Gefetzt, ein ein- 
zelner Menfch unterjocht nach und nach mehrere ein- 
zelne Menfchen, fo machen fie zufammen wohl eine 
Menge, aber nicht ein Volk aus. Das Wort Volk 
hingegen bezeichnet eine Verbindung (Affoci ation), 
in der die Menfchen mit einander ftehen, welche das 
Volk ausmachen. Ein Volk ift eine Menge von 
Menfchen, welche in einem rechtlichen Zu- 
stande unter einem fie vereinigenden Willen leben, 
um deffen, was rechtlich ift, theilhaftig zu werden. 
Der Zuftand, worin das Volk lebt, Ift rechtlich, 
heifst, er beruhet (nicht auf Gewalt, denn das wäre* 
ein phyfifcher; nicht auf Gewiffen, denn das wäre 
ein ethifcher Zuftand, fondern) auf folchen Forderun- 
gen, die ein jedes Mitglied diefes Volks für feinen eige- 
nen Willen anerkennen mufs, f. Recht. Ihr Wille ift 
daher in einem einzigen Willen vereinigt, der der 
Wille aller ift. Diefer rechtliche Zuftand nun, in wel- 
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ehern fich das Volk befindet, helfet feine Conftitu- 
tion, Verfaffujxg, Staatsverfaffung, Regie* 
rungsform {forma reipubücae f» civitatis) , L Staat, 
Staatsbürger, Zuftand, bürgerlicher (K. 161.) 

2. Es giebt aber auch, aufser der erklärten objec- 
tiven Bedeutung des Worts Conftitution, eine fubjec- 
tive. Nach diefer heifst es der empirifche Act der 
Vereinigung des Wiliens aller, wodurch die Menge ein 
Volk wird, oder in den rechtlichen Zuftand tritt So 
kann mau fagen, heute gefchahe die Conftitution 
des Raths der Fünfhundert, und eine Menge Menfchen, 
die bisher in den Amerikanifchen Wäldern lebten, kann 
fich noch in Zukunft zu einem Volk conftituiren. 
Kant nennt den Act, wodurch fich das Volk feibft zu 
einem Staat conftituirt, den urfprünglichen Contract. 
Ich unterfcheide aber diefen als Idee, die bei der Con- 
ftitution vorausgefetzt werden mufs, von dem Confti- 
tutionsact, welcher von der Idee des urfprünglichen 
Contractu abgeleitet ift, und in der Zeit gefchieht. 
Kein Volk hat den urfprünglichen Contract je gefehlof- 
fen, aber jedes Volk mufs feine, oft fehr rechtswidrige 
und in der Zeit entftandene Conftitution (deren Ur- 
fprung oft nicht zu erforfchen ift, und ob er rechtmif- 
fig fei, nieht erforfcht werden darf) nach dem urfprüng- 
lichen Contract beurtheilen und verbeflern. (K. 168.). 

3. Endlich heifst Conftitution auch die Samm- 
lung von Gefetzcn, oder der durch den vereinten Wil- 
len Aller gemachten Beftimmungen des rechtlichen Zu- 
ftandes, worin -fich das Volk gefetzt hat, oder die Be- 
ftimmung der Staatsverfaffung durch Gefetze. In diefer 
Bedeutung gebraucht Kant das Wort, wenn er fagt: „es 
kann feibft in der Conftitution kein Artikel enthal- 
ten feyn, der es einer Gewalt im Staat möglich mach- 
te, fich, im Fall der Uebertretung der Conftitutionalge- 
fetze durch den oberften Befehlshaber, ihm zu wider- 
fetzen, mithin ihn einzufchränken." Wenn er aber 
fagt: alfo ift die fogenannte gemäfsigte Staatsverfaffung, 
als Conftitution des innern Rechts des Staats, ein 
Unding, gebraucht er das Wort in der erften Bedeu- 
tung, wie das Wort Staatsverfaffung hinlänglich anzeigt. 

Meüim» fhilof. W&rlnh. l&i, 
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Die drei angeführten Bedeutungen des Worts Confti- 
tution müffenr wohl unterfchieden werden, wenn man 
nicht alle Augenblicke anftofsen, und über den Sinn 
einer Stelle in naturrechtlichen Schriften zweifelhaft 
bleiben will (K. i 7 5. f.). 

Confti tu tionsge fetze, 

Co nftitutional gefetze. Die durch den vereinigten 
Willen des Volks gemachten Beftimmungen, wie es vom 
Staatsoberhaupte will regiert feyn. Die gefetzgebende 
Gewalt kann nehmlich nur dem vereinigten Willen des 
Volks zukommen, weil von ihr alles Recht ausgehen 
foll, und fie alfo Niemand mufs Unrecht thun können, 
dies ift aber nur möglich, wenn das Volk fich felbft 
das Gefetz giebt (K. i65.). 

2. Die Confti tutionsgefetze unterfcfaeiden fich von 
den übrigen bürgerlichen Gefetzen dadurch} dafs fie 
blofs für das Oberhaupt des Staats gegeben find, und 
dafs fie gegen daffelbe nicht mit Zwang durchgefetzt 
werden können. Alle übrigen Gefetze find für die 
Staatsbürger als Unterthanen gegeben, und das Ober- 
haupt des Staats hält darüber, dafs ihnen nachgelebt 
wird. Wenn der oberfte Befehlshaber die Conftitutio- 
nalgefetze übertritt, fo darf fich ihm Niemand widerfez- 
zen, und Niemand kann ihn einfchränken, beides wi- 
derfpricht dem Begriff eines oberften Befehlshabers (f. 
Conftitution). 

Conftitutiv. 

objectiv beftimmend, gefetzgebend. Ein Prä» 
dicat, welches ausfegt, dafs etwas a priori beftimmt, 
wie etwas anderes fevn mufs oder fevn foll. So ift z. B. 

J J 

dasPrincip aller Axiomen der Anfchauungen con- 
ftitutiv für die Erfahrung nicht nur, fondern auch 
für die Anfchauung (f* Axiomen der Anfchauung). 
Es heifet: alle Erfcheinungen find der Anfchauung nach 
extenfive Gröfsen. Durch diefen Grundfatz wird « pri- 
ori feftgefetzr, dats uns gar keine andern Erfahrungsge- 
genftändc vorkommen können, als folche, die wir als 
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ausgedehnte Gröfsen anfc hauen m Offen. Darum heifst 
derfelbe ein conftitutiv er Grundfatz für die An- 
fchauung und Erfahrung. Das Conftitutive ift dem 
Regulativen enrgegengefetzt, welches nicht a priori 
beftimmt, wie etwas feyn mufs oder foll, fondern wie 
etwas gefucht werden mufs. Ein folcher regulati- 
ver Grundfatz ift z. ß. der Grundfatz der Beharrlich- 
keit. Er heifst : Alle Erfcheinungen enthalten die Sub- 
ftanz, welche beharret, und Accidenzen, welche wech- 
feln. Diefer Grundfatz ift nun zwar auch conftitutiv 
in Anfehung der Erfahrung, d. b. es kann uns gar kein 
Erfahrungsgegenftand vorkommen, der nicht etwas Be- 
harrliches enthielte, welches immer bleibt, und Acci- 
denzen, welche wechfeln. Aber er ift nicht conftitu- 
tiv für die Anfchauung, wie obiges Princip der Axio- 
men. Denn diefes beftimmt, wie die Anfchauung ohne 
Ausnahme feyn mufs, der Grundfatz der Beharrlichkeit 
aber giebt nur eine Regel an, nach welcher allen Ac- 
citlenzen (etwas Beharrliches zum Grunde gelegt werden 
mufs, welches gar nicht angefchauet werden kann, nehm* 
lieh die Subftanz. Alles, was wir anfehauen, lind Ac- 
cidenzen oder wechfelnde Beftimmungen des Dinge«, 
denen wir aber doch eine Subftanz zum Grunde legen 
müffen, an der fie wechfeln, und die folglich immer 
bleibt. 

2. Solche Grundfatze, die für die Anfchauung 
conftitutiv find, beftimmen, wie die Erfcheinungen an- 
gefchauet werden müffen, wenn fie möglich feyn fül- 
len, oder wie fie nach den Regeln einer mathemati- 
fchen Verknüpfung (Synthefis) finnlich dargeftellt (con- 
ftruirt) werden können. Wenn nehmlich alle Erfchei- 
nungen , der Anfc ha uun g nach, extenfive, und der 
Empfindung nach, intenfive Gröfsen find, fo müf- 
fen fie der Wiffenfchaft folcher Gröfsen, d. i. den Grund- 
fötzen und Lehrfätzen der Mathematik unterworfen feyn. 
Die Geometrie ift nehmlich die Wiffenfchaft ausge- 
dehnter Gröfsen, daher berechtigt uns der Grundfatz, 
dafs alle Erfcheinungen der Anfchauung nach ausge- 
dehnte Gröfsen find, die ganze Geometrie auf Erfahrungs- 
gegenftände anzuwenden. Wenn wir uns z. B. von 

F.ee 1 
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der Sonne, der Anfchauung nach, eine Erkenntnifs ver- 
fchaffen wollen, fo beftimmen jene für die Anfchauung 
conftitutiven Grundlätze, itoch ehe ich die Sonne wahr- 
nehme, mit Noth wendigkeit, und alfo vollkommener Si- 
cherheit, von derfelben vorher, dafs fie eine ausgedehnte 
Gröfse «-haben müde ; denn fonft könnte keine Anfchau- 
ung derfelben möglich feyn; dafs folglich ein Theil 
nach dem andern von derfelben in mein Bewufstfevn 
werde aufgenommen werden müflen (welches eben die 
maihematifche Synthefis der Ausdehnung ift), wenn ich 
eine Anfchauung von derlelhen erhalten foll. Da nun 
die Sonne, auf diefe Weife, eben fo, wie die Anfchau- 
ung des Raums, in dem fie fich befindet, und mit dem* 
felben von mir erzeugt .wird (indem dadurch eine Em- 
pfindung nach der andern in mir entfteht, dafs meine 
Sinne afficirt werden, und ich fo eine Empfindung nach 
der andern an einander reihe, und fie alle in Ein Be~ 
wufstfeyn verknüpfe); fo folgt, dafs die Geometrie auf 
fie anwendbar ift, und ihre Gröfse mufs beftimmt wer- 
den können. Ferner, wenn ich das Licht der Sonne 
empfinde, fo folgt aus jenen Grundfatzen, dafs daffelbt 
eine intenfive Gröfse feyn, folglich einen Eindruck 
auf mich machen mufs, der einen gewiflen Grad hat, 
fo dafs ich mir diefe Empfindungen fchwächer oder 
ftärker denken kann. Folglich bin ich berechtigt, die 
Mathematik inten fiver Gröfsen auf diefe Empfindung 
anzuwenden, und den Eindruck, den das Licht der 
Sonne, wenn ich es wahrnehme, auf meinen Sinn macht, 
nach den Grundfötzen und Lehrfätzen der Mathematik 
intenfiver Gröben zu beftimmen. Eine intenfive 
Gröfse ift nehmlich eine folche, zu deren Vorftellung 
ich nicht, wie bei der ausgedehnten, dadurch komme, 
dafs ich einen Theil derfelben nach dem andern hin- 
zufetze; fondern die intenfive Gröfse ift auf einmal da, 
und ich kann von ihr blofs auf die Theiie zurück ge- 
hen. Die Empfindung des Sonnenlichtftrahls ift 
nicht wie die Anfchauung der Sonne nach und nach, 
fondern auf einmal in mir, und wenn ich einen San- 
nenlichtftrahl nach dem andern in mein Bewufstfeyn 
auüafle, £9 entftehet nicht eine ftärker« Empfindung 
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fondern die. Anfchauung einer gröfsern Erfcheinung. 
Da nun, durch die angefahrten Grundfätze, die An- 
fchauung und Empfindung den Gefetze n der Ausdeh- 
nung und IntenfitSt unterworfen wird, fo bin ich be- 
rechtigt, die Zahlgröfsen fowohl auf die Gröfce der 
Sonne in der Anfchauung, als auch anf die Stärke des 
Lichts derfelben in der Empfindung anzuwenden, und 
z. B. den Grad der Empfindung des Vollmondslichts 
zur Einheit, mit der ich das Sonnenlicht meffe, anzu* 
nehmen, und zu fagen, das Sonnenlicht ift der Em« 
pfindung nach fo ftark, als 200000 Vollmonde auf ein- 
mal in mir verurfachen würden. So wird alfo auch 
die Empfindung durch Kunftgriffe der Mathematik an- 
fchaulich gemacht, oder a priori finnlich 1 dargeftellt 
(c onftruirt); denn 200000 Vollmonde felbft hat noch 
Niemand auf einmal gefehen (M. I. 621. C. 221.)* 

3. Dafs die Analogien der Erfahrung nicht 
cönftitutiv für die Anfchauung, obwohl für die Er- 
fahrung find, d. h. dafs fie nicht die Anschauungen a 
priori der Erfcheinungen in der Mathematik wie die Axio- 
men der Anfcbauungen , fondern blofs die Erfahrung in 
Anfehung des Dafeyns der Dinge, doch ohne fie finn- 
lich a priori darfteilen zu können, nach nothwendigen 
Gefetzen beftimmen, ift im Artikel Analogie der 
Erfahrung zu finden* 

4* Aber wichtig ift die Unterfuchung , was Kant 
unter conftitutiven Erkenntnifsvermögen ver- 
stehet, welche wir daher hier noch aufteilen weilen. 

5. Wir haben drei Seelen vermö gen , die (ich 
nicht weiter aus einem gemeinfchaftlichen Grunde ab- 
leiten, oder auf ein einziges Vermögen zurückfahren 
laffen, von denen man aber alle übrigen ableiten kann, 
«nehmlich: 

a. das Erkenntnifsvermögen; 

b. das Gefühlsvermögen; und 

c. das Begehrungsvermögen.- 

Durch das erfte allein beziehen wir untre Vorftel- 
Iungen auf Gegenftände, oder betrachten fie als folche 
Gedanken, die nicht, blofs Hirngefpinfte der Phantaüe 
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find, nicht blofs in der Einbildungskraft ihren Grund 
haben, oder ein blofses Spiel derfelben fiud, fondern 
einen Gegenftand richtig vorftellen, d. i. unfre Vorftel- 
lungen werden Erken ntn iffe. Durch das zweite 
wird mit unfern Vorftellungen ein Gefühl der Luft 
oder Uni u ft verbunden, wodurch nicht erkannt, fon- 
dern gefQhlt, d. i. eine Wirkung auf unfer Subject ver- 
urfacht wird, die, wenn das Object, welches fie in uns 
hervorbringt, zweckmässig für unfer Subject ift, Luft, 
im Gegentheil Unluft genannt wird. Durch das drit- 
te wird mit unfern Vorftellungen die Möglichkeit ver- 
bunden, dafs das Subject derfelben durch fie Urfache 
der Wirklichkeit der Gegenftände derfelben werde, oder, 
dafs das Subject eine Begehrung des Gegenftandes 
habe. So wie alfo ein Object aufs Subject blind wirken 
kann, fo kann auch das Subject ein Object blind be- 
wirken, beides gefchieht vermittelt Vorftellungen. 
Das Subject hat bei feineu Vorftellungen 

a. ein Gefühl; gewirkt vom Object; 

b. eine Begehrung (wodurch das Object entwe- 
der begehrt oder verabfeheuet wird), und wirkt 
das Object. 

So ift es ohne alles ober es Seelen vermögen in jedem 
Thiere. Nun kömmt aber bei dem erkennenden We- 
fen noch das Erken ntnifs vermögen hinzu, wel- 
ches man auch Vernunft überhaupt nennt, und wo- 
durch es demfelben möglich wird, fich zu feinen Vor- 
ftellungen einen Gegenftand zu denken, der dadurch 
vorgeftcllt wird. Bei den vorftehenden beiden blinden 
Verhältniffen, worin das Subject mit dem Gegenftände 
ftehet, mufs das Subject wentgftens eine Anfchau- 
ungsfähig keit haben, wodurch das Object demfel- 
ben fo gegeben wird, dafs das Subject dafTeibe fühlen 
und begehren kann. Bei dem erkennenden Wefen ift 
aber diefe Anfchauungsfahigkeit noch weit nöthi- 
ger zur Beantwortung der Frage des Stibjects: was ift 
das, was ich mir vorftelle? Diefe Anfchauungrßhigkeit 
heifst die Sinnlichkeit. Ohne Sinnlichkeit war« 
nichts vorhanden zu erkennen, fo wie ohne fie nicht« 
zu fühlen und zu begehren wäre. 
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6. Das Erkenntnisvermögen hat aber drei Zweige: 

1. den Verftand; 

2. die Urtheilskraft; 

3. die Vernunft im engern Sinne des Worts. 
Durch den Verftand denken wir uns den Ger 

genftand in einer einzigen Vorftellung, die wir Begriff 
nennen; zwifchen dem Begriff und feinem GegenftanJe 
mufs aber eine folche Beziehung feyn, dafs auch der Be- 
griff zu diefe'm Gegenftande und keinem andern gehört, 
dazu bedürfen wir ein Vermögen, welches die Ur- 
theilskraft heilst Der Verftand bildet den Begriff, 
aber die Urtheilskraft macht, dafs es auch der richtige 
Begriff vom Gegenftande wird. Da aber der Gegen- 
stände unendlich viele find, fo würde unfer Gefchäft zu 
denken und zu urtheilen endlos feyn, und wir würden 
nicht zu einer Ueberßcht gelangen, und .uns folglich 
in unfrer Erkenntnifs nicht zurecht finden können, 
wenn wir nicht am Verftande das Vermögen hätten, 
uns den Begriff , als eine allgemeine Vorftellung von 
mehreren Gegenftänden (derfelben Art), die er alle vor- 
teilt, zu denken. Wir m Offen aber nun auch ein Ver- 
mögen haben, jeden einzelnen Gegenstand durch den 
allgemeinen Begriff zu erkennen, oder feine Eigenfcbaf- 
ten in dem allgemeinen Begriff aufzufinden, und fo die 
Erkenntnifs des einzelnen Gegen ft and es von dem allge- 
meinen Begriff abzuleiten, und diefes Vermögen ift die 
Vernunft. Wenn mir daher z. B. der Gegenftand in 
der Anfchauung gegeben ift, den wir einen Baum nen- 
nen, fo kann ich ihn nun mit meinem Verftande als 
einen Inbegriff vieler einzelnen Vorftellungen , als der 
Wurzel, des Stammes, der Zweige, der Blätter, in ei- 
nem einzigen Gedanken zufammen faffen , welcher der 
Begriff von einem Baume heifst; zugleich erkenne, ich 
dielen Begriff für den von jedem Baume, der mir jemals 
vorkommen kann; durch die Urtheilskraft erkenne ich, 
dafs diefer Begriff wirklich dem Gegenftande Baum, 
und nicht etwa dem Gegenftande, den ich Vogel 
nenne, zukömmt, und durch die Vernunft wende ich 
alle die Merkmale oder Beftimmungen, die in dem all- 
gemeinen Begriff Baum liegen, als Wurzel, Zweige, u. 



Digitized by Google 



8o8 



Conftitutiv. 



f. w. auf den befondern Baum an , den Ich erkennen will, 
und beftiinme ihn durch jene Merkmale. 

7. Diefe Erkenntnisvermögen find nun» ihrem Ge- 
brauche nach, entweder 

a. formal; oder 

b. regulativ; oder 

c. conftitutiv. 

Sie find formal, heifst, fie werden von allen Gegen« 
ftänden ohne Unterfchied gebraucht, um fie zu erkennen, 
und man kann gar nicht anders erkennen als durch fie. 
Denn zu allem Erkennen gehört, dafs der Verftand Be- 
griffe bilde, dafs die Urtheilskraft diefe Begriffe vom 
Gegenftande ausfege, oder urtheile, und dab die Ver- 
nunft das befonderean jedem einzelnen Gegenftande, fo 
weit es möglich ift, in dem allgemeinen Begriff auffuche, 
den der Verftand gebildet hat, d.h. fchlie.fse. In je- 
dem Begriff liegen daher Urtheil und Schlüte, in jedem 
Unheil aber derSchlufs verfteckt, im Schlufs liegen alle 
drei Operationen, im Urtheil nur zwei, im Begriff nur eine 
offen da, aber ftets find fie alle drei zufammen. Denn wertn 
ich mir den ße griff eines Baums denke, fo denke ich 
mir einen Inbegriff von Vorftellungen, z. B. Wurzeln, 
Zweige u. f. w., die alle zufammen den Begriff Baum aus- 
machen. Der Begriff enthält alfo die verfteckten Urtheile: 
der Oegenftand Baum hat Wurzeln, 
der Gegenftand Baum hat Zweige u. f. w. 
Und da der Begriff Baum von jedem Gegenftande, 
der ein Baum ift, gilt, fo liegen in jedem Begriff auch fb 
viel verfteckte Schlüffe, als Vorftellungen im Begriffe find, 
z. B. 

Die einzelnen Vorftellungen, die in jedem Begriff 
enthalten find , muffen in jedem Gegenftande, von dem 
er gilt, vorkommen ; 

Nun find die Vorftellungen Wurzeln , Zweige u. f. w. 
an jedem Baum zu finden; 

Alfo gehöreu zu dem Begriff eines Baums Wurzeln, 
Zweige u. £ w. 

Begriffe bilden, urtheilen und fchliefsen 
find alfo die drei Operationen des Erkenntnifsvermögens, 
ohne die kein Erkennen ftatt finden kann. Sie machen 
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alfo zufammen die Form des Erkennensaus, oder das, was 
das Erkennen zum Erkennen macht, ohne dabei auf den 
Inhalt der Erkenntnifs zu fehen, d. i. darauf, was erkannt 
wird. Gebraucht man alfo die drei Zweige des Erkennt» 
nifsverraögens auf diefe Weife formal, fo nennt man fie 
den formalen Verftand, die formale Urtheilskraft, 
die f o r m a 1 e Vernunft. Von diefe n formalen Vermögen 
und ihrem Gebrauch handelt die allgemeine Logik, 
welche daher auch die Formalphilofophie genannt 
werden kann; fie lehrt uns logifch erkennen, kann 
aber freilich über den Inhalt einer Erkenntnifs nichts 
ausmachen, fondern. lehrt nur, wie die Form derfelBen 
befchaffen feyn mufs. So find alfo Verftand, Urtheilskraft 
und Vernunft logifche Erkenntnifsvermögen, oder fol- 
che, ohne die man, als conditio fiae qua non % gar nicht 
erkennen kann. 

8. Allein diefe Vermögen als logifche zu betrachten, 
ift nur eine Abftraction; denn wenn Ge zum Erkenn en 
wirken , fo bringen fie auch gewifle Erkenntnifle aus fich 
felbft hervor, durch welche fie alle in der Anfchauung ge- 
gebene Gegenftände beftimmen, und etwas zu dem durch 
die Anfchauung gegebenen Inhalt hinzuthun, wodurch 
ebenfalls der Gegenftand erft erkennbar wird. Dies find 
die ErkenntnilTe a priori , und in fo fern diefe aus dem Er- 
kenntnifsvermögen entfpringen, und die Anlage zu den- 
felben im Erkenntnifsvermögen liegt, ehe noch ein Ge- 
genftand gegeben ift, heifsen fie eben a priori. Die Er- 
kenntnifsvermögen, in Anfehung diefes Gebrauchs, find, 
weil dadurch ErkenntnifTe a priori möglich werden, 
transfeen dentale, und als folche entweder regu- 
lative oder conftitutive Vermögen. Sie find regu- 
lative Vermögen, wenn fie ErkenntnifTe a priori her- 
vorbringen, die nur dazu dienen, die Erfahrungserkennt- 
nifs immer weiter fortzufetzen und zu erweitern. Sol- 
che regulative Vermögen find nur 

a. die Urtheilskraft, als teleologifch es 
Vermögen. Wenn ich nehmlich einen gegebenen Gegen- 
ftand mit feinem Begriff vergleiche, fo gehet entweder 
der Gegenftand vor dein Begriffe oder der Begriff vor dem 
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Gegenftand her; im erftern Fall fehe ich zu, ob der Be- 
griff dem Gegenftande angemeffen ift, das gefchieht durch 
die loglfche Urtheilskraft; oder ich fehe zu, ob der 
Gegen fcand dem Begriffe angemeffen ift, der dann der 
Grund deffelben ift, dann beurtheile ich den Gegenftand 
nach den Begriffen des Zwecks und Mittels. Der Begriff 
nehmlich , der den Grund der Möglichkeit des Gegenfran- 
des enthält, ift der Zweck deffelben. Das Vermögen 
diefer Beurtheilung heifst die teleologifche Urtheils- 
kraft'; fie giebt nehmlich dem Verftande das Regulativ, 
die ganze Natur fo zu betrachten , als fei fie dasProduct 
einer Caufalität nach Zwecken, d. i. als habe ein Verftand 
überall Zwecke bei der Hervorbringung derfelben gehabt. 

b. die Vernunft, als Vermögen fpeculativer 
Ideen. Die Vernunft fordert nehmlich für jedes Befan- 
dere das Allgemeine , und fordert daher ein Fortfehreiten 
von Bedingung zu Bedingung, oder einen allgemeinen Be- 
griff, der nicht weiter in einem andern erkannt werden 
kann. Solche allgemeine Begriffe, welche Ideen oder 
Vernunftbegriffe heifsen, ftelit fie dem Verftande 
als Regulative auf, das heifst, als Regeln zum Fort- 
fc breiten in der Erkenntnifs; dergleichen find z. B. Welt, 
Gotf u. f. w. (ü. LVil. C. 357.) £ Anfang, i3. 

Anmerkung. Der Verftand bekömmt alfo von 
den beiden übrigen Vermögen Regulative, er kann fich 
ab$r nicht felbft ein Regulativ feyn; denn er ift das Ver- 
mögen, durch welches die Erfahrungscrkenntnifs entfteht, 
OE^r welches der Natur das Gefetz giebt, wodurch fie ein 
Erfahrungsgegenftand wird. Was alfo aus ihm entfpringt, 
ift immer conftitutiv für die Erfahrung, weil er unmittel- 
bar auf die Anfchauungen geht; ob er gleich auch regu- 
lativ für die Anfchauung feyn kann, wie in den dyna • 
mifchen Verftand esgrundfatzen, z. B. dem der 
Caufalität. 

9. Die Erkenntnifsvermögen find endlich auch con- 
ftitutive Vermögen, das heifst folche, welche den 
drei Seelenvermögen Gefetze vorschreiben , oder 
beftimmen, wie die Erkenntnifs feyn mufs, wie 
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das Gefühl feyn follte, und wie die Begehrung 
feyn foll. Nehmlich 

a. der Verftand ift conftitutiv für das Erkennt« 
nifs vermögen, oder beftimmt die noth wendigen Ge- 
fetze, nach welchen alles erkannt wird. 

b. die Urtheilskraft ift conftitutiv fflr das Ge- 
iühls verm ögen, oder beftimmt daffelbe noth wen- 
dig, fo dafs das Object als zweckmässig für Jedermann 
beurtheilt und fo als fchön, häfslich, allgemein, ge- 
fühlt werden follte. Das von der Urtheilskraft a pri- 
ori beftimmte Gefühlsvermögen heifst der Gefchmack» 

c. die Vernunft ift conftitutiv frr das Begeh- 
rungs verm ögen oder beftimmt daffelbe fo, dals es 
blofs nach diefen Beftimmungen begehren d. h. zu 
wollen verbunden ift oder wollen foll (U. LVI), 
Das von der Vernunft a priori beftimmte Begehrungs- 
vermögen heifst d r Wille, und die Vernunft, in fo- 
fern fie das Begehrungsvermögen beftimmt, die prac- 
tifche Vernunft. 

io. Ob nun wohl Urtheilskraft und Ver- 
nunft als conftitutive Vermögen eigentlich nicht zum 
Erkennen des Schönen und Häfs liehen oder des 
moralifchen Guten und Böfen dienen, indem das 
Schöne und Häfsliche gar nicht auf Begriffe gebracht 
und alfo erkannt, fondern nur gefühlt werden kann, 
das moralifche Gute und Böfe aber felbft Begriffe find, 
durch die nicht erkannt wird, fonclern das Begehrungs- 
vermögen beftimmt werden foll; fo hören fie doch da- 
rum nicht auf Erkenntnifs vermögen *) zu feyn. 



•) Der Recenfent des 2. Th. der Marginalien fchliefst nehmlich 
etwas übereilt aus dem Titel: Critik der Er kenn tn.ifs vermö- 
ge n: der Verf fei nicht in den Geift der cribfeheu Pbilofophie ein- 
gedrungen , weil die practifchr Vernunft und tßhetifebe Urtheilskraft 
keine Erkenntnifsverrringeii waren. Jener Ausdruck iß aber ganz Kante 
Sprachgebrauch gemafs, der fclbfi in den Anmeikungen zur Einlei- 
tung in die Cmik der Urtheilskraft, welche dem z weiten Bande Ton 
Becks erlimernden Aussagen angehängt find, S. 586 bgt: 
Es ift alfo eigentlich 'nur der GefcLmack, und «war in Anfehung 
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Unfer gefa tes ErkenntnSfs ver mö gen, tagt 
Kant, hat zwei Gebiete, das der Naturbegriffe (auf 
diefem ift es gefetzgebend für das Erkennen)) und das 
des Freiheitsbegriffs (auf diefem ift es gefetzgebend für 
das Begehren). Die Gefetzgebung durch Naturbegriffe 
(der Urfache, Subftanz, Wechfel Wirkung u. I w.) ge- 
schieht durch den Verftand und ift theoretisch; 
die Gefetzgebung durch den Freiheitsbegriff gefchieht 
von der Vernunft und ift practifch (U. XVII.). 
Die Urtheilskraft hat eigentlich kein Gebiet, denn Ge 
ift weder gefetzgebend fflr Gegenftände, die da find, 
noch für folche, die da feyn fallen, und ein anderes 
Gebiet giebt es nicht. Sie ift blofs conftitutiv für das 
Subject,* un4 beftimmt durch das Gefühl der Luft und 
Unluft die Gegenftände als zweckmäßig für unfer Er- 
kenntnifs vermögen, und verbindet durch den Begriff 
der Zweckmäfsigkeit der Natur beide Gebiete der Er« 
kenntmfs vermögen , denn 

a. aer Verftand fchreibt der Natur die Gefetze 
« priori vor, und erklärt fie dadurch fflr einen Inbegriff 
von Erfcheinungen, denen vielleicht ein überfinnliches 
Ding zum Grunde liegen mag, welches er aber unbe- 
f t i m m t läfst. 

b. die Vernunft fchreibt dem Begehrungsvermö« 
gen ein ganz anderes Gefetz der Freiheit vor, das in 
der Natur befolgt werden fall, und beftimmt dar 



iet Gegenftände der Natur, in welchem allein (ich die Urtbeile- 
Lraft ala Vermögen offenbart, weichet (ein eigenthftralicher Princip 
bat, und dadurch anfeine Stella in der allgemeinen Critik de* 
obern E r k e n n tn if averm Agen gegründeten Anfprnch macht, 
den man ihr vielleicht nicht sugetraut hatte. Und S. 587. »Die Ge. 
fchmackaoritik eröffnet, wenn man fie in tr anefeend en ta- 
ler Abficbt behandelt, dadurch, data Ixe eine Lecke im Syftem 
nn fr er E r kenn tn ifarer m öge n auaföllt». eine viel verheifaende 

Auaficht in ein vollftlndigea Syftem aller GemOthakrifte. Die 

Vermögen dea Gemfttha Liften fich nehmlieh inageramt auf folgende 
drei surAckfohren : Eaketwinifeyermögen , Gefflhl der Xuft und Un- 
luft, Begehrungarermögen. Der AutObung aller liegt aber doch 
immer daa Erkenntnisvermögen» obiwir sieht immer 
Krkenntnifa, nun Grande." 
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dnrch das Ueberfinnlicbe , das in der Natur durch 
Handlangen und Naturwirkungen erfcheint. 

c. die Urtheilskraft verbindet nun beide Ge- 
biete, oder macht den Uebergang von dem finnliciien 
Gebiet des Naturbegriffs zu dem überfinnlichen Gebest 
des FreiheitsbegrifFs , indem fie die Natur, vermittelet 
der äfthetifch-en und teleologifch en Urtheile für 
zweckmässig «klärt, das Moralgefetz in derfelbea 
zu befolgen, wodurch fie das Uenerfinnliche in uns 
(das Subject der Freiheit, das im innern Sinn erfcheint) 
und autser uns (das <(er Körperwelt zum Grunde lie- 
gende überfinnliche' Subftrat) beftimmbar macht. 

11. Noch ift zu merken, dafs was zur Erkennt« 
nifs als Regulativ dient, oft zu etwas Anderm z. B. 
tum Wollen conftitutiv ift So ift der Grundfetz, dak 
ein weifes Wefen die Welt beherrfcht, ein theore- 
tifch- regulatives Princip der Urtheilskraft iür das 
Erkenntnifsvermögen , indem es uns lehrt, alles in 
der Natur als Mittel und Zwecke zu betrachten und 
das Zweckmäfsige in derfeiben aufzufuchen. Aber es 
ift ein practifch- conftituti ves Princip der Ver- 
nunft fflr den Willeta, indem es allein den Ge^enftand 
des Wollens als practifch möglich beftimmt. Das heifst, 
wir können nicht behaupten, Gott könne nicht an- 
ders erkennen und wollen, als fo wie wir, nach 
Zwecken, welche Behauptung gültig wäre, wenn je- 
des Princip theoretifch - conftitutiv wäre; fon- 
dern ich mufs nothwenclig einen Gott als moralifchen; 
Beherrfcher der Welt vorausfetzen, weil ich iu einer 
phyfifchen Welt moralifch handeln und die Forderungen 
meiner phyfifchen Natur denen meiner moralifchen Natur 
unterwerfen folJ, welches ich daher für möglich, d. i. dem 
Willen eines moralifchen W^lturhebers uud Weltbeherr» 
fchexs juigeroeffen halten mufs (U. 447.). 

Kanu Gitik der rein. Vera. Elementar 1» IJ. Tb* !♦ 

Abtb. IL. Buch. II Hauptft. III. Anfchn. 3. S 221 

— a2i — VIII Abrh. S. 5*7 — IL Abih. II. Buch. 

III* Haupft. VII. Abfchn. Anh. S. 672 und 692. 
Deff. Critik der ürtbeilskr. EinJeit. S. LVH f. — IL 

Th, $. 88. $. 437, 
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C onftruction. 
S. Conftruiren. 

Conftruiren, 

m'tn fernere , conferuire. Einen Begriff durch 
die (f elbftthä tige) Hervorbringung einer ihm 
c orrefpondirenden Anfchauung darfteilen 
(E. 42 *). 

Man nehme z. B. aus der Geometrie den Begriffei- 
nes gl eichfei tigen Triangels. Diefer beftehet aus folgen- 
den Merkmalen: 

a. es ift ein Raum auf einer Ebene» 

b. den Linien einfchliefsen; 
o. diefe Linien find gerade; 

d. es find ihrer drei; 

e. diefe Linien find alle einander gleich. 

Diefer Begriff kann nun, wie in dem Artikel Acroa- 
matifch , i. ift gezeigt worden, durch eine Anfchauung 
dargeftellt werden, fo dafs ich mir den Begriff nun nicht 
mehr durch die vorhergehenden fünf Merkmale denke, 
fondern fein Schema in der reinen Einbildungskraft, 
oder fein empirifches aber doch geometrifches Bild wie 
Fig. 2. auf dem Papiere vor mir habe. Aber in der Figur 
auf dem Papier müden wir uns i) die Cirkel wegdenken, 
denn diefe dienten nur, den Triangel darzuftellen oder zu 
conftruiren \ 2) aber auch die drei gleichen Linien nicht 
von einer beftimmten Länge denken, wie fie auf dem 
Papier oder auch in dem Bilde allemal haben. Die drei 
Linien können jede Länge haben, nur muffen fie einander 
gleich feyn. Da aber in der Erfahrung alles beftimmt ift, 
fo ift die wahre Conftruction des gleichzeitigen Triangels 
eigentlich fchematifch, das heifst, fie beftehet nur in 
dem Beftreben der Einbildungskraft, einem Begriffe fein 
Bild zu verfch äffen, welches fie aber nie erreicht. 
Das Schema gehet daher immer in ein Bild über. Die- 
fe Anfchauung correfpondirt dem Begriff, heifst, 
es find in ihr die fünf Merkmale a 11 zu fc hauen, 
die in dem Begriff gedacht wurden. Die Hervorbrin« 
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gung diefer Anfchauung ift endlich fei bftt hätig, heifst, 
fie wird dem Erkenntnifsvertnögen nicht aufgedrungen, 
wie bei der etnpirifchen Anfchauung dasjenige, was 
an derfelben empirifch ift; das Erkenntnifsvermögen 
verhält fich nicht leidend (pafilv) bei diefer Hervorbrin- 
gt! ng, fondern thätig (activ) oder wirkt fie felbft 
(E. 12 *). 

2. Die Darftellung (Conftruction ) eines Begriffe 
durch die Hervorbringung einer Anfchauung, die dem- 
felben correfpondirt, kann nur durch die blofse Ein- 
bildungskraft gefchehen. Das gefchieht nehmlich 
fo, wie in dem vorhergehenden Beifpiele von einem 
gleichfeitigen Triangel ift gezeigt worden. Man ftelle 
fich durch die Einbildungskraft eine begrenzte gerade 
Linie vor. Von der Länge derfelben ift hier nicht die 
Rede. Man müfste fich alfo eigentlich eine Linie vor« 
ftellen, die jede kleine oder grofse Länge hätte; da 
diefes aber nicht möglich ift, und jede begrenzte Linie 
itiAnfehung ihrer Länge beftimmt ift, folglich nicht jede 
mögliche Länge zugleich haben kann ; fo ift die Linie, fo wie 
fie gefordert wurde, in der Anfchauung fchematifch, 
oder nur durch ein Schema zu conftruiren. Sie wird 
aber, vertnittelft der reinen Einbildungskraft,' durch ein 
Bild dargeftellt, nehmlich durch eine begrenzte, folg- 
lich beftimmte Linie, bei der wir alfo von ihrer be- 
ftimmten Länge abftrahiren. Und fo fährt nun die blof- 
fe Einbildungskraft fort, den gleichfeitigen Triangel zu 
conftruiren, wie es in Acroamatifch, i. gezeigt 
worden ift. Ift nun der Begriff, welcher conftruirt 
wird , zugleich a priori , wie der Begriff Triangel , fo 
heifst das rein conftruiren, und die Darftellung eine 
reine Conftruction (E. 1 2. *). 

3. Kant giebt noch ein Paar andere Beifpiele ei- 
ner folchen reinen Conftruction. 

a. Wenn ich mir den Vollmond als Maafsftab den- 
ke, um damit die Stärke des Sonnenlichts zu befüm- 
men, fo fragt es fich, wie viel Vollmonde z. B. auf 
diefelbe Stelle einer Tafel fcheinen möfsten, damit (liefe 
Stelle eben fo erleuchtet würde , als fie erleuchtet wäre, 
wenn blofs das Sonnenlicht auf diefe Stelle fiele. Man 
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bat gefunden, dafs ohngefahr 200000 Vollmonde dazu 
gehören würden. Diefe Zufammenfetzung des Sonnen- 
lichts aus dem Licht, das 200000 Vollmonde verurfa- 
chen wurde, ift eine Conftruction des Begriffs der 
Stärke des Sonnenlichts im Verhältniffe zum Vollmond- 
licht. Sie gefchieht durch die blofse Einbildungskraft 
a priori, denn in der Erfahrung kann man fie nicht 
machen. Auch gefchieht fie fchematifch, denn diefe 
200000 Vollmonde haben nicht Raum am Himmel, wir 
müffen nns diefe Vollmonde folglich in weiterer Entfer- 
nung von uns, und doch von der Gröfse und der Er- 
leuchtung des Vollmonds vorteilen, aber dann find fie 
keine Vollmonde, fondern nur Bilder, von denen wir 
alles das wegdenken, was nicht zu unferm Begriff ge- 
hört (C. 221.). 

b. Wenn mir drei Glieder einer Proportion gege- 
ben find, z. B. 

4 verhält fich zu 8 wie 6 zu .... — 
fo ift dadurch auch" das vierte 12a priori beftimmt, ohne 
dafs ich es erft in der Erfahrung auflachen darf. Wen- 
de ich nun die drei Glieder (4, 8 und 6) wirklich da- 
zu an, das vierte zu finden, indem ich das zweite 
(8) mit dem dritten (6) roultiplicire, und das heraus- 
kommende Product mit dem erften (4) dividire, fo 
heilst das, ich conftruire das vierte Glied, wel- 
ches der herauskommende Quotient (12) ift. Das vier- 
te Glied wird fo wirklich durch die drei übrigen darge- 
stellt. Der Arithinetiker drückt das durch fymbolifche 
Conftruction aus, d. i. durch eine Darfteilung vermit- 
telt Zeichen 

<L* « sa 
4 

Siehe auch den Artikel! Analogie, 3 — 10 

(C. 222). 

4. Die Mathematik unterfcheidet fich darin we- 
fentlich von der Philofophie, dafa allen ihren Demon- 
ftrationen folche reine Conftructionen zum. Grunde lie- 
gen. Diefer Unterfchied ift im Artikel Acroamatifch 
gezeigt worden. In der Philofophie haben wir blofs 
Begriffe, und erkennen durch fie; in der Mathematik 
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hingegen wird federn Begriff fein Gegenstand gegeben, 
und au demfelben die Richtigkeit des Begriffs angefchauet 
(C. 74' -)* Daher rührt eben der grofee Unterfchied in 
der Evidenz oder untrüglichen Gewifsheit zwifchen 
m etaphyfifch en und geometri fc hen Sätzen. Bei 
einem geometrifchen Satze fehe ich den Gegen ftand 
vor mir, denn ich conftrnire ihn, oder ich gebe mir 
den Gegenftand zu meinem Begriff, ich ftelle mir den Ge- 
gen ftand wirklich in concreto und dennoch a priori dar» 
Eben dazu kommen in der reinen Geometrie die Aufgaben 
(f. A c r o a m a t i f c h) vor ; diefe folJen nicht etwa lehren, 
wie man z. B. einen- gleichfeitigen Triangel u. L w. me- 
chanifch machen könne, fondern wie er conftruirt 
werden könne, nur damit zu beweifen, dafs der Gegen- 
ftand des Begriffs kein Hirngefpinft fei, oder daß? der Be- 
griff einen wirklichen Gegenftand habe. In der Metaphy- 
fik hingegen kann man den reinen Begriffen ihren Gegen- 
ftand nicht beifügen, ich fehe ihn alfo da nicht vor mir, 
und bin daher jeden Augenblick in Gefahr, durch das 
blofse Denken meiner Begriffe in Irrthum zu gerathen 
oder mich mit Hirngefpinften zu befchäftjgen. Gefetzt, ich. 
will die Befchaffenheiten und Eigenfchaften eines gleich- 
feitigen Triangels unterfuchen, fo ift vor allen Dingen 
die Frage, giebt es auch einen folchen Gegenftand? Der 
Geometer, der es nicht mit der Erfahrung zu thun hat, 
fragt aber nicht darnach , ob es ein folches .Ding in der 
Erfahrung gebe; das zu unterfuchen überlädst er dem 
Naturhiftoriker, und ob das, was er behauptet, von allen 
Erfahrungsgegenftänden gültig fei, dem Transfeen dental- 
philofophen. Er fragt nur, ob in der reinen An- 
schauung des Raums ein gleichfeitiger Triangel mög- 
lich fei? Daher mufe er nun zeigen, wie ein (olchcr Tri- 
angel in der reinen Anfchauung, vermittelt der Einbil- 
dungskraft, entftehe, oder er lehrt ihn , wie in Acroa- 
matifch 1 u. 1 gezeigt worden, conflruiren, d. i. dem 
Begriff vom gleichfeitigen Triangel einen Gegenftand a 
priori geben, von dein jeuer nun wirklich der Begriff ift. 
In der Kunftfprache drückt man das nun aus, der Geome- 
ter thut erft die Realität feines Begriffs durch die Con- 
ftruetion dar, ehe er etwas von diefem feinen Begriffe be- 
MMins fiitof, Wüntth. i.Dd. Ff£ 
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hauptet (E. 10 f). Ob nun ein folcher gleichzeitiger 
Triangel in der Erfahrung zu finden fei, mufs der Na- 
turhi&oriker unterfuchen. Allein das würde noch nicht 
viel helfen, denn einen folchen ganz vollkommenen 
gleichfeitigen Triangel, als ihn die Geometrie darfteilt, 
wird er fchwerlich finden, fiberdem kommt es haupt- 
fachlich darauf an, ob auch alles das, was der Geo- 
tnetep in feiner Lehre vom gleichfeitigen Triangel be- 
hauptet und evident beweifet, ganz allgemein von der 
Erfahrung gelten matte, fo weit nehmlich in der Er- 
fahrung die Bedingungen zu finden find, unter welchen 
es der Geometer beweifet. Oft fchon haben feyn wol- 
lende Metaphyfiker und Popularphilofophen verächtlich 
auf die Mathematiker herabgefehen , und behauptet, 
diefe beschäftigten fich nur mit leeren Einbildungen, 
denn fo was, als fie fich vorteilten , gäbe es gar 
nicht in der Erfahrung, Und dennoch bauet der Aftro- 
nom auf die Geometrie feine Schlöffe, z. B. aber die 
Entfernung des Mondes von der Er Je. Er ftellt fich 
nehmlich einen Triangel vor (Fig. 22), deffen eine 
Seite AG von dem Punct auf der Erde, wo er ftehet, 
bis zum Miltelpunct der Erde reicht, die zweite Seite 
AB von dem I'unct der Erde bis zu dem Mittelpunct 
des Monds, wenn er im Horizont ift, oder eben un- 
tergehet, die dritte Seite CB gehet vom Mittelpunct 
der Erde bis zum Mittelpunct des Mondes- Nun kann 
man alle drei Linien in der Erfahrung nicht wirklich 
meffen, allein aus Granden der Geometrie ift der Halb- 
mefiTer der Erde, oder die Linie AC, aus dem Umkrei- 
fe der Erde bekannt; zugleich ift der Winkel bei A 
oder BAC ein rechter Winkel; endlich kann man zwar 
den Winkel bei C oder ACB nicht wirklich meflen, 
aber doch einen Winkel, der ihm gleich ift, nehmlich 
den Winkel bei E oder BED, denn er ift der 
Winkel, welcher anzeigt*, wie hoch in dem Augen- 
blick, da der Mond fflr A untergehet, er für E über 
dem Horizont erhaben ift. Nun weifs man aus Grün- 
den, die in der Trigonometrie aus der Geometrie ab- 
geleitet werden, aus zwei Winkeln und einer Seite je- 
des Triangels die übrigen Seiten und Wiukel durch 
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Rechnung zu finden. Folglich kann man nun ausrech- 
nen, wie weit es von A nach B oder von C nach B 
ift. Wie folgt denn nun aber aus diefer Conftruction 
durch die Einbildungskraft, von der in Fig. 22. nur ein 
Bild auf dein Papier entworfen ift, dafs ßch das mit 
dem wirklichen Mond in der Natur fo verhatten müfle, 
wie ich es mir hier in der reinen Anfchauung vermit- 
telt meiner Einbildungskraft darftelle? Das konnte man 
vor Kant nicht beantworten. Die Transfcendentalphilo- 
fophie aber, nehmlich der Theil derlei ben, welcher 
die transfcendentale Aefthetik genannt wird, 
lehrt, dafs der Raum die Form aller äufsero Erfchei- 
nung ift, und dafs eben diefelbe bildende Verbindung 
(Synthefis), wodurch wir uns in der Einbildung den 
Triangel ABC conftruiren, mit derjenigen gänzlich einer- 
lei ift, welche wir ausüben, wenn wir in der Erfah- 
rung den wirklichen Mond auf die Weife, wie in Fig. 
22. gezeichnet ift, apprehemliren, um uns davon ei- 
nen Eifahrnngshegriff zumachen. Das ift es allein, was 
es möglich macht, dafs die Conftruction in Fig. 22, 
oder der geometrifche Gegenlland ABC, in der Natur 
eben fo vorhanden feyn mufs, wie ich ihn mir con- 
ftruirt habe, foba!d ich den Mond im Horizont, und 
ein anderer Beobachter ihn in Ueinfeiben Augenblick an 
einem von A ziemlich entfernten Ort der Erde E ge- 
wahr wird. Die Linien AB, AC, BC werden und 
m Offen fich danu nehmlich in der Natur eben fo zu 
einander verhalten, wie hier in der Conftruction; denn 
vermüp.e der formalen Befchaffenheit aller äufsern Er- 
fcheinungen, die fich auf der Form unfrer reinen Sinn- 
lichkeit gründet, ift es nicht anders möglich, weil 
diefe formale Befchaffenheit nicht in Dingen an fich, 
fon<i*rn in dem anfehauenden Subject liegt. Die reale Mög- 
lichkeit des Triangels ABC, oder dafs er auch aufser unf- 
rer Einbildung e^iftiren kann, beruhet darauf, dafs er die 
Bedingung ift, unter der allein der Mond dein einen 
von zwei Beobachtern im Horizont und dem anderm am 
Himmel erfcheinen kann (M. 1, 32«. 8G0. C. 271.)- 

5. Zur Conftruction eines Begriffs a priori wird 
alfo eine nicht empirifche Anfchauung erfordert, 

Fff2 
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d. i. eine fblche, die Dicht in der Erfahrung, fonctem. 
in der reinen Einbildung gegeben wird. Diefe ift als 
Anfchauung ein einzelnes Object, ein Individuum; 
uod dennoch drückt fie als die Conftructioo eines Be- 
griffs (der eine allgemeine Vorfteliung ift) Allgemein« 
heit aus für alle mögliche Anfchauungen, die unter 
denfelben Begriff gehören. So conftruire ich einen 
gleichfeitigen Triangel Fig. 2, £ Acroatnatifch 1, 
oder gebe meinem Begriff vom gleichfeitigen Triangel, 
dafs er ein von drei gleichen Seiten eingefchloITener 
Baum fei, einen Gegenftand, der ihm correfpondirt, 
entfpricht, d. i. ich mache wirklich einen folchen gleich- 
feitigen Triangel. Das thue ich nun entweder fo, dafs 
ich mir ihn durch blofse Einbildung in der reinen An- 
fchauung darfteile, oder, fo, dafe ich, um meiner 
Einbildungskraft durch etwas Bleibendes zu Hülfe 
zu kommen, ihn nach der Einbildung auch auf dem 
Papier verzeichne. Beides gefc hiebt a priori, denn 
das Mufter dazu ift aus keiner Erfahrung erborgt, fon- 
dern gefchieht unabhängig von aller Erfahrung, nach 
der Anweifnng im Artikel Acroatnatifch, 1. Die 
einzelne auf dem Papiere hin gezeichnete Figur Ut frei- 
lich eine Erfcheinung, und wird empirifch angefchauet; 
allein fie (teilt nur das Object der reinen Anfchauung 
dar, und drückt den Begriff in feiner ganzen Allge- 
meinheit aus, obgleich das Bild und die reine An- 
fchauung, die es darfteilt, ein Individuum ift. Denn 
es wird dabei von allen den Beftimmungen abftrahirt, 
die diefes Bild zu einem folchen Gegenftande machen, 
der in der Erfahrung nur einmal, nehmlich hier vor 
uns Fig. 2. zu finden ift; z. B. die Gröfse des Trian- 
gels, die Länge der Seiten, wie fchwach oder ftark 
fie gezeichnet lind, dafs der Triangel auf diefein oder 
keinem andern Papiere flehet, gerade in diefem Exem- 
plaie des Wörterbuchs zu finden ift; find Beftimmun- 
gen, auf die Wir gar nicht fehen , an die wir gar 
nicht denken, von denen wir abftrahiren, wenn wir 
von der Conftruction des gleichfeitigen Triangels reden, 
und das Bild derfelben auf dem Papiere als diefe Con- 
ftruction betrachten. Denn alle diefe Beftimmungen 
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find folcite, die , wenn fie auch bei jeder andern Ver- 
zeichnung des gleichfeitigen Triangels verfchieden wären, 
doch den Begriff diefes Triangels nicht verändern ; denn 
wären die drei gleichen Seiten auch noch einmal fo 
lang, aber nui gleich, oder wären fie auch auf Holz 
vorgezeichnet, und fchlöffen nur den Raum ein, fo 
wäre es immer ein gleichfeiüger Triangel (C. 74 >• f>)* 
Eben darum kann auch der Mathematiker an einem Cir- 
kel, den er (wie einft Archimedes) mit feinem Stabe 
im Sande beschreibt, fo unregelmäßig er auch ausfalle, 
die Eigenfchaften eines Cirkels Oberhaupt fo vollkom- 
men bewerfen, als -ob ihn der befte Künftler int Kup» 
fcrfticbe gezeichnet hätte (£. i3*). 

6. Und nun können wir uns von einem andern 
Immer merkwürdigen und wefentlichen , bisher aber 
gänzlich verkannten Unterfchiede zwifchen pbilofopbi- 
fcher und mathematifcher Erkenntnifs einen deutlichen 
Begriff machen. Die phil'ofophifcbe ErkenntniCs betrach- 
tet das Beibndere im Allgemeinen. Sie fteJlet z. B. den 
Begriff einer Urfache auf, unter diefem find mehrere 
Arten von Urfachen, z. B. phyfifche, teleologifche, 
moraWche enthalten, welche alle ihre Beftimmungen 
als Urfachen in dam einzigen Begriff einer Urfache ha- 
ben, fo dafc, wenn ich weifs, was eine Urfache ift, 
ich auch weifs, was eine phyfifche Urfache als Urfa- 
che ift, nur dafs bei derfelbea noch die Beftimmung 
des physichen hinzukommt. So betrachtet alfo die phi- 
lofophifche Erkenntnifs das Befondere, phyfifche Urfa- 
che, teleologifche Urfache u. £ w. in dem Allgemei- 
sen, dem Begriff Urfache Oberhaupt. Mit der ma- 
thematifchen Erkenntnifs ift es gerade umgekehrt, 
denn diefe betrachtet das Allgemeine im Befondern, ja 
gar im Einzelnen. Sie hat z. B. den allgemeinen Be- 
griff eines Triangels überhaupt zum Gegenstände, und 
fie betrachtet diefen nun, indem fie einen einzelnen 
Triangel in der Einbildung conftrnirt, und wohl gar daf 
BiLI deffelben auf dem Papiere entwirft. In diefem ein- 
z einen Triangel betrachtet nehir.lich. der Mathemati- 
ker alle Eigenfchaften des Triangels überhaupt, und 
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hat fie in diefem einzelnen Triangel in der Anfchauung 
vor fich; abftrahirt ober dabei von allem/ was einem 
Triangel Oberhaupt nicht wefentlich ift, z. B. von der 
Länge der Linien oder Seiten, Grüfte der einzelnen Win« 
l<el, u. f. w. Beide Arten der ErkenntnilTe, die phi- 
lofophifcne und mathematifche , haben nehmlich das 
mit einander gemein, dafe fie beide a priori und ver- 
mittelet der Vernunft, nicht a poßeriori und ver- 
mittelt der Erfahrung, ihren Gegenftand betrachten. 
So wie min das Einzelne durch gewiffe allgemeine 
Bedingungen der Conftruction , z. B. dafs der Trian«» 
gel gleichfeitig ift, beftimmt ift, fo inufs auch der 
Gegenftand des Begriffs, dem diefes Einzelne, ftrenge 
genommen, nur als fein Schema correfpondirt, allge- 
mein beftimmt gedacht werden. D^nn die reine An- 
fchauung ift, ftrenge genommen, nicht eigentlich der 
Gegenftand des Begriffs felbft, denn diefer kann nur 
etwas in der Erfahrung feyn, ein wirkliches Erfahrungs- 
object. Die reine Anfchauung ift aber eigentlich nur 
das Schema, das den Gegenftand darfteilt, und eine 
Vorftellung von dem allgemeinen Verfahren der Einbil- 
dungskraft, dem Begriff fein Bild zu verfchaffen , um 
die Anwendung* des Begriffs auf den ErfahrungSgegen- 
ftand zu vermitteln (M. I. 861. C. 742.)- 

7. Bisher unterfchied man Mathematik von Philo- 
sophie durch den verfchiedenen Gegenftand, den fie 
zu bearbeiten haben. Man fagte nehmlieh, die Ma- 
thematik habe blofs die Gröfse oder Quantität, die 
Philofophie aber die Qualität zum Object ihrer Nach- 
forschungen. Allein man nahm die Wirkung für die 
Urfache. Die mathematifche Behandlungsart des Ob- 
jects, d. i die Form der mathematifchen Erkennt nifs, 
ift die Urfache, dals fie nur auf Gröfsen gehen kann. 
Denn nur der Begriff von Gröfsen läfst fich conftruiren 
oder a priori in der Anfchauung darlegen, der Begriff 
von Qualitäten aber läfst fich nur a poßeriori oder in einer 
empirifchen Anfchauung- darftellen. Sind alfo die Be- 
griffe rein aus der Vernunft und nicht aus der Sinnlich- 
keit entfprun<pn (Vernunfterkennrniffe) , fo find fie 
gar keiner Anfchauung fähig. Die Philofophie hält fich 



Digitized by Google 



Conftroiren. 



alfo blofs an allgemeinen Begriffen, die Mathematik 
hingegen kann mit blofsen Begriffen nichts ausrichten, 
fondern eilt fo gl eich zur Anfchauung, in welcher ße 
den Begriff in concreto , oder in einem wirklichen Ge- 
genftande (der reinen Einbildungskraft) betrachtet, aber 
doch nicht empirifch oder in einem in der Erfahrung 
gegebenen Gegenftande, fondern blofs in einer folchen 
Anfchauung, die die Mathematik a priori darftellet, 
d. i. conftruirt. In diefer Conftruction mufs nun dasje- 
nige, was aus den 1 allgemeinen Bedingungen der Con- 
ftruction folgt, auch von jedem Erfahr ungsobjecte des 
conftruirten Begriffs allgemein gelten (C. 742 ft) f. 
Philofophi e. 

8. Kant giebt felbft ein Beifpiel von diefem Unter- 
fchiede zwifchen Philofophie und Mathematik. Will der 
Mathematiker beweifen, dafs die drei Winkel in einem 
Triangel zufammen zwei rechten gleich find, fo fangt 
er gleich an, feinen Triangel zu conftruiren; der 
Philofoph würde füchen diefes aus den in dem Begriff 
des Triangels liegenden Beftimmnngen , nehmlich ein- 
gefcblodener Raum und drei Seiten, zu zeigen, wel- 
ches ihm ab«jr nie möglich feyn wird (C. 744»)« 

9. Es giebt zwei Arten von reinen Conftruc» 
tionen : 

a. die oftenfive Conftruction in der Geometrie. 
Diefe ift die Conftruction der Gröfsen (quantorum), 
oder der Gegenftande felbft, fo fern fie eine Quanti- 
tät oder Gröfse haben. So conftruirt man z. B. den 
Begriff einer zufammengefetzten Bewegung, wenn man 
die Bewegung felbft als eine folche Gröfse, die aus 
mehr als einer gegebenen Bewegung entfpringt, fo a 
•priori in der Anfchauung darftellt, dafs fie jenen meh- 
rern Bewegungen zufammen völlig gleich, oder als 
vollkommen einerlei mit ihnen angefchauet wird (N. 
i3. 2 5). Man fehe den Artikel Bewegung, S. 610. 
wo diefes gezeigt worden ift. 

b. die fymbolifche Conftruction in der Arith- 
metik. Diefe ift die Confrrr.ction der Gröfse (quan- 
titatis) oder der Quantität, die an den Gegen lunden 
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zu finden ift. So conftruirt man z. B. i + 4 = 5 , oder 
in der Buchstabenrechnung, wenn man jede mögliche Gröf- 
fe durch a, und jede andere mögliche Gröfse durch b aus- 
drückt, a + b = c, welches heifst, wenn man die bei- 
den Gröben a und b zu einander ad'lirt, fo kommt eine 
Gröfse heraus, die wir mit c bezeichnen wollen. Bei 
diefer fymbolifchen Conftruction wird von der übri- 
gen Befohaffenheit d«»s Oegenftandes gänzlich abftrahirt, 
es fol! blofs diejenige Befcliaffenheit deffelben, dafs er 
eine Gröfce ift, gedacht werden. Diefe fymbolifche 
Conftruction wühlt (ich alsdann eine 4 gewi£fe Bezeich- 
nung aller Conftructionen von Gröfsen überhaupt oder 
den Zahlen, d. i. lie drückt die Zahlen durch gewiffe 
beftimmte Zeichen aus, z. B. i, 2, 3, 4, 5 u. f. w. 
oder durch allgemeine Zeichen, z. B. die bekannten 
Zahlen mit den erften Buchftaben des Alphabets a, b, c. 
die unbekannten Zahlen mit den letzten x, y, z, die Ad- 
dition mit dem Zeichen +, als a -f b, die Subtraction mit 
dem Zeichen — - , als a — b, die Multiplication mit ei- 
nem Punct, als a . b, oder durch blofseZufammenftellung 
ah u. f. w. , die Ausziehung der Wurzel durch ein V, als 
V^~. Und fo kann nun die fymbolifche Conftruc- 
tion, nachdem fie auf diefe Weife den allgemeinen Begriff 
der Gröfsen , nach den verschiedenen Verhältniffen dersel- 
ben, bezeichnet hat, alle Behandlung derfelben, die durch 
die Gröfse erzeugt und verändert wird, nach gewiffcn Re- 
geln in der Anfchauung darfteilen. Esfoll z. B. eine Gröf- 
fe durch die andere dividirt werden, fo bezeichnet die 
Arithmetik erft beide Gröfsen mit ihren Zeichen, nehui- 
lich wenn in eiuem Fafte acht Zentner waren, diefe Gröf- 
fe mit 8, und wenn diefe acht Zentner unter zwei Perfo- 
nen getheiit werden follen, diefe Gröfse mit 2; dann 
fetzt He beide Charactcre nach der Form zufammen: wel- 
che die Divifion bezeichnet 8 : 2 oder |. So gelangt alfo 
die Arithmetik vermitte Ift einer fymbolifchen Conftruction, 
welche die Gröfsen nur analogifch bezeichnet, eben fo gut, 
wie die Geometrie vermittelt der oftcnfiven Conftruc-, 
tion, welche die Gröfse fclbft darftellt, zur anfchaulichea 
Erker) nlnifs des Gegen ftandes ihrer Begnlfe a priori; wel- 
ches die philofophifchen Wiffenfchaften, durch ihre blof- 
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fen Begriffe, niemals im Stande find, fondern immer 
nur blofe discurßve oder durch Begriffe gedachte Er- 
kenntnifs liefern (M. L 864* C. 74^0* 

10. Es giebt aber noch eine Conftruction, nehmlich 
diejenige, die an irgend einer Materie ausgeübt wird, z. B. 
ich will ein Haus bauen , foj ift die Ausführung diefes Un- 
ternehmens nichts anders, als die Conftruction des Begriffs 
eines Haufes, den ich mir gemacht habe. Eine folche 
Conftruction heilst die empirifche. Und fo ift die 
*reine Conftruction dasjenige für die reinen Begriffe in der 
Mathematik, was für den empirifchen Begriff der Erfah- 
rungsgegenftand ift, der ihm correfpondirt. Beide Arten 
der Anfchauungen machen es möglich, dafs ich meinen 
Begriff noch weiter beftimmen kann, als es ohne Anfchau« 
ung möglich gewefen wäre. Ohne Anfchauung kann ich 
nehmlich von einem Begriff nichts weiter wiffen, als die 
Beftimmungen deffelben, die in ihm liegen, und ohne 
welche er nicht derfelbe Begriff feyn würde. Diefe Be- 
ftimmungen entwickele ich durch logifche Analyfis ausdem- 
felben, und bekomme dadurch eine Anzahl analytifcher 
Urtheile, durch diemeine Erkenntnifs des Begriffs 
zwar deutlicher, aber nicht die vom Gegenftande des 
Begriffs vermehrt wird. Die Anfchauung aber, fie fei nun 
eine empirifche oder reine, giebt mir noch mehrere Be- 
ftimmungen, die nicht in dem Begriff liegen , und die alfo 
meine Erkenntnifs vom Gegenftande des Begriffs er- 
weitern; die Anfchauung macht es mir alfo möglich, Be- 
ftimmungen dem Begriffe hin zuzufetzen, die nicht aus dem- 
felben entwickelt werden können. Hierdurch ent flehen 
fynthetifche Satze, welche die Uofse Logik, felbft 
mit allen Ki'.nften der Sophiften, nicht hervorbringen kann. 
Die reine Conftruction »riebt nun die reinen Anfchauun- 
gen, und alfo durch diefeiben den mathematifchen Begrif- 
fen ihren Gegenftond (in der reinen Einbilduug). Wenn 
ich z. B. den Begriff des Triangels habe, und mir durch 
geometrifche Conftruction die' reine Anfchauung des Ge- 
genftandes dazu gebe, fo wird meine Erkenntnifs dadurch 
eben fo vermehrt, eis wenn ich z« dem Begriff eines 
Schranks mir vom Tifchler einen Schrank vorzeigen 
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laffe, wodurch ich eine Erfahrungsanfchauung deflelben 
bekomme. Nun kann ich- a'n der Conftruction des Tri- 
angels fehen, was er alles für Eigenfchaften habe, die 
nicht in dem blofsen Begriffe deflelben liegen, zumal 
wenn ich gewüTe Hülfslinien hinzufetze, woraus die 
Befchaffenheit des Triangels, vermittel ft der reinen An- 
fchauung deffelhen, oder feines Schemas, noch mehr 
erhellet So entfpringt alsdann z. B. der fyuthetifche 
Satz , dafs alle drei Winkel eines Triangels zwei rech- 
ten gleich find, welchen Satz Niemand, mit allen Kün- 
ften der Logik, je aus dem blofsen Begriff eines Trian- 
gels heraus entwickeln wird (C. 746*)' 

11. Aus diefem Beifpiele erheilet alfo deutlich 
genug, welch ein grofser Unterfchied ift zwifchen dem 
discurfiven Vernunftgebrauch nach Begriffen, oder 
wenn ich mir alles, was die Vernunft unabhängig von 
der Erfahrung denkt, blofs durch Begriffe vorftelle, 
und dem intuitiven, wenn ich mir den Begriff con- 
ftruiren, und demfelben durch die reine Anfchauung 
feinen Oegenftand geben kann (C. 74?«) 

12. Wenn erkenne ich aber, ob ein Begriff a pri- 
ori conftruirt werden kann oder nicht, d.i. ob ich Ober 
ihn mathematifiren oder philofophiren , d. h. ihn ma- 
thematifch oder philofophifch behandeln kann? Ein Be- 
griff u priori enthält entweder fchon eine reine An- 
fchauung in fich, d.i. ich kann mir ihn gar nicht ein- 
mal denken, ohne dafs meine Einbildungskraft die An- 
fohauung dazu fich vorfteJlt, z. B. ein Triangel, wel- 
cher zwar durch feine JVlerkmale gedacht werden kann, 
nchmlich durch einen eingefchloffenen Raum und drei 
Linien, aber diefe Prädicate find nicht denkbar, ohne 
fie fich, und damit den ganzen Triangel, mit der Ein- 
bildungskraft vorzuftellen. Wenn nun ein Begriff diefe 
Befchaffenheit bat, fo kann er conftruirt werden. Zu- 
weilen ift das aber nicht der Falj , z. B. bei dem Be- 
griff Urfache, welcher der Begriff von einem Dinge ift, 
das einem andern (der Wirkung) nothwendig und im- 
mer vorhergeht. Wenn ich mir hier auch das Vorher- 
gehen in der Einbildung vorteilen könnte, fo ginge 
das doch nicht mit dem Begriffe nothwendig an, 



Digitized by Google 



Conftruiren. 827 

folglich kann der Begriff Urfache nicht conftruirt wer- 
den. Ich kann alfo ihn nur iliscurfiv denken, durch fein« 
Merkmale, und über ihn philofophiren. Wenn man durch 
einen folchen Begriff fynthetifch und a priori urtheilcn 
will, fo gefchieht es nur dadurch, dafs er eine folche Ver- 
knüpfung (Svnthefis) Her Erfahrung enthält, ohne welche 
keine Erfahrung möglich feyn könnte. Daher mufs alle 
Verknüpfung durch ihn auch für die Erfahrung gültig 
feyn, und diefes allein kann fynthetifche Sätze a priori ge* 
ben, ohne alle Conftruction, z. B. alle Veränderungen müf- 
fen ihre Urfache haben, warum? nicht weil diefer Satz 
im Begriff Urfache liegt, fondern weil ohne den Begriff 
Urfache keine Erfahrung vom Nacheinanderfeyn 
wirklicher Dinge möglich wäre, indem wir das. Nach- 
einanderfolgen unfrer blofsen Vor ft eilungen (in Ge- 
danken) von dem NacheinanderfoJgea Avirklicher Din- 
ge nicht anders unterfcheiden können , als dadurch , dafs 
das erfte zufällig, das letztere noth wendig ift. 
Aber die Notwendigkeit kömmt erft durch jenes Gefetz 
der Urfache und Wir,kun*g hinein (C. 747v* 

1 2. Von allen Anfchauungen ift aber keine a priori 
gegeben, als die blofse Form der Erfcheinungen, Raum 
und Zeit, denn die Materie der Erfcheinungen ift em- 
pirifch. Alfo laffen lieh auch nur Raumbegriffe und Zeit- 
begriffe conftruiren, und zwar entweder als Quanta, 
dann müffen fie zugleich eine Qualität, d.i. eine Geftalt 
haben, und die Conftructjon ift geometrifch, durch 
Linien, Flächen und geometrifche Cürper; oder als blofse 
Quantitäten, abftrahirt von aller Qualität oder Beschaf- 
fenheit, dann ift die Conftruction blofs eine Zufainmenfez- 
zung (Svnthefis) des GJcichartigmannichfaltigen, d. i. der 
Einheiten Finer Art , und die Conftruction ift arithme- 
tifch, durchZahlen, oder allgemeine Zeichen, wie in 
der Algebra, durch Buchftaben ^C. 74& )- 

- 

i5. Man kann transfcendentale Sätze niemals durch 
Conftruction der Begriffe, fondern nur nach Begriffen a 
priori geben. Transfcendentale Sätze find nehmlich fol- 
che fynthetifche Sätze, worin kein empirifcher Begriff ift, 
und deren Begriffe doch nicht conitruirt werden können. 
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folglich können aach jene Sätze felbft nicht conftruirt wer- 
den, fondern 1ie können nur nach Begriffen a priori gege- 
ben werden, nehmlich durch folche Begriffe, durch wel- 
sche, und folglich auch durch die vermittelt derfelben ge- 
gebenen Sätze, Erfahrung allein möglich ift (C. 74$-)* 

14. Die rationale und mathema tifch e Er- 
kenntnifs bezieht Geh alfo durch Conftruction des Begriff* 
auf ihren Gegenftand; die rationale und philofop hi- 
fche durch die SyntheGs der Erfahrung, die ohne fia 
nicht möglich ift; die empirifche und tnechanifcho 
durch eine Wahrnehmung. Die erftere giebt nothwendige 
und zwar apodictifch intuitive (evidente) Sätze; die. 
zweite auch notwendige und zwar apodictifch discur- 
five Sätze; die dritte nur zufällige Sätze, f. Apo- 
dictifch. Den raathema{ if chen Begriff eines Tri- 
angels würde ich conftruiren, d. i. a priori in der Anfchau- 
«ng geben, und auf diefem Wege eine fynthetifche, aber 
rationale oder von aller Erfahrung unabhängige Erkennt- 
nis» bekommen ; den transfcendental - philofophi* 
fchen Begriff einer Realität kann ich nur durch feine 1 
Merkmale, Empfindung in Raum Und Zeit denken, und er 
ift nur darum felbft etwas reelles und nicht fchimärifches, 
weil er die nothwendige Verknüpfung (SyntheGs) der Er- 
fahrung enthält, dafs nehmlich ohne ihn kein Inhalt der 
empirii Wien Anfchauungen gedacht werden könnte, und 
alfo die Vorftellung eines Erfahrungsgegenftandes gar nicht 
möglich wäre. Eben fo kann ich den Begriff der UrCache 
nicht conftruiren, weil der Begriff eine Regel enthält» 
wie die Wahrnehmungen notliwendig verknüpft werden« 
Wahrnehmungen find aber keine reinen Anfchauungen, 
und lallen Geh a priori nicht geben, folglich läfct Geh auch 
der Begriff Urfa che, durch welchen blofs Wahrnehmun- 
gen verknüpft werden, gar r.icht conftruiren: Dem em- 
pirifchen Begriff des Goldes werde ich die Materie, wel- 
che unter diefem Namen vorkömmt, beifügen, und auf 
folche Weife eine fynthetifche, aber empirifche, d.i. blofs 
eine aus Erfahrung entfprungene Erkenntnife bekommen 

(C 7490- 

15. Wir haben alfo einen doppelten Vernunftge- 
brauch, obwohl durch den einen fowohl, als durch den 
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andern allgemeine und nothvvendige Erkenntniis, cL i. Er* 
kennt ni fs a priori erzeugt wird: 

a. den Vernu nflgebrauch nach Begriffen, 
öder den philofophifchcn, durch welchen die Erfcnei- 
nungen, ihrer Materie oder ihrem Inhalt nach, das ift 
nicht die Anfchauiing, fondern die Empfindung, unter 
notwendige und allgemeine Begriffe, z. B. Urfache und 
Wirkung, gebracht werden. Durch diefe Begriffe a priori 
haben wir keinen Gegenkand a priori t fie enthalten weiter 
nichts, als die unheffimmten Begriffe der nothwendigen 
Verknüpfung Synthefis) möglicher Empfindungen, z. B. 
der Begr iff U r f a c h e läfst fich nicht a priori conftruiren, 
und bezeichnet nur, dafs alle Wahrnehmung durch ihn 
verknüpft werden mufs, weil fonft Erfahrung und 
Schein in der Folge der Dings nicht zu unterfchelden 
wäre. Die Synthefis ift übrigens dadurch noch nicht 
beftiinmt, dafs ich fie mir denke, fondern das wird Co 
erft durch GnnÜche Eiudrücke, .wodurch die Empfin- 
dungen entfteheu, welche durch jene Synthefis ver- 
knüpft und fo als Urfachen gedacht werden. 

b. den Vernunftgebrauch durch Confrruc- 
tion der Begriffe, den in ath em a tif chen, durch 
welchen die Erfcheinungen , ihrer Form, d. i. nicht 
der Empfindung, fondern der Anfchauung nach, wirk- 
lich allgemein, und doch in einem einzelnen Dinge, 
dargeftejlt werden. Durch diefe Conftruction der Be- 
griffe feb äffen wir uns im Kaum und in der Zeit die 
Gegenffande felbft, es fei nun Geftalt, wie in der Geo- 
metrie, oder Dauer, wie in der Chronometrie, oder 
Gröfse überhaupt, wie in der Arithmetik. Das ift ein 
Vernunftgefchäft, durch Conftruction der Begriffe, und 
heifst mathematifch. (M. I. 870. C. 7.31. f.). 

16. Um fich nun zu erklären, wie die bekannte 
Wolfifche Anwendung der mathematifchen Methode in 
der Philofophie nothwendig mißglücken muCste, darf 
man nur bemerken, dafs keine andern Begriffe definirt 
werden können, als diejenigen, welche man conftruiren, 
kann. Ich habe diefes deutlich zu zeigen gefucht in 
dem Artikel Begriff 11 — i3. Die matheroatiCchen 
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Begriffe find Barum einer Definition fähig, weil ße eine 
willkührliche Zufammenfetzung von Vorftellungen ent- 
halten t die doch a priori conftruirt, d. i. zu denen der 
Gegenftand wirklich durch reine Anfchauung vermit- 
telet der Einbildungskraft gegeben werden kann. Denn 
wenn ich einen gleichfeitigen Triangel definiren will, 
fo ift mir das darum möglich, weil ich mir die Mög- 
lichkeit einer folchen will kührlichen Verknüpfung (Syn- 
thefis) dreier gleichen geraden Linien, vermittelt der 
Conftruction im Artikel: Acroamatifch i. a priori 
finnlich darft eilen (conftruiren) kann. Da nun diefe 
Conftruction en a priori nur in der Mathematik möglich 
find, fo kann auch nur diefe YViffenfchaft Definitionen 
haben. Die Philofophie hat nur Expo fitionen oder 
Erörteru ng en, A u s e i n an der fetzungen der in 
ihren Begriffen enthaltenen' Merkmale, f Begriff, 1a. 
D efe ergeben Geh aber nicht eher, als wenn man den 
Begriff gänzlich entwickelt, und alles, was von ihm zu 
merken ift, unterfucht hat, und können daher unmög- 
lich an der Spitze, fondern erft am Ende der Unterfu- 
chung ftehen. Die Definitionen hingegen find willkühr- 
lieh gemacht, und die Sicherheit, dafe der Gegenftand, 
den man fich denkt, kein Hirngefpinft fei, wird durch 
die Conftruction bewährt; folglich können fie fehr wohl 
an der Spitze der Unterfuchung ftehen. Von empiri- 
fchen Begriffen giebt es gar nur Exp) i cati on e n, d. 
i. Aufzählung der vorzüglichften Merkmale, um nur 
den Gegenftand möglich ft von andern zu unterfcheiden, 
wenn er etwa nicht kann vorgezeigt werden, als in 
welchem Fall alle Erklärung fehr überßüfsig feyn würde, 
f. Begriff n. Begriffe von folchen empirifchen Ge- 
genftänden, die wir felbft machen, find nur der De- 
clarationen fähig, f. Begriff i3. Im Deutfchen ha- 
ben wir für alle diefe Ausdrücke nichts weiter als das 
Wort Erklärung. Kant meint, man müfle daher 
nicht fo ftrenge mit dem Gebrauch des Worts Defini- 
tion feyn wollen, und allenfalls die Expofitionen 
auch wohl philo fophifch e Definitionen, die mathe- 
matifchen Erklärungen aber mathem atifche De- 
finitionen nennen. Sollte es aber nicht beifer feyn, hier- 
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in die gröfste Strenge auszuüben, und ohne alle Nachficht je- 
den! beftiramten Begriff auch feinen befümmten Namen zu 
geben, damit auf einmal dem Unwefen der Verwechslung 
der Begriffe in Wahrheiten von folcber Wichtigkeit ein Ende 
gemacht würde? Erklärung ift das Wort, welches 
das GefchJecht (genus) bezeichnet, Expofition und 
Definition find Arten ( fpeeies) der Erklärung. 
Die Expofition erklärt Begriffe a priori, welche nicht 
willkührJich gemacht werden, fondern durch die Opera- 
tionen der obern Seelenvermögen entftehen; diefe Er- 
klärung ift aber nur durch logifche Zergliederung des 
Begriffs möglich, bei der ich nie apodictifch gewifs bin, 
ob ich fie auch bis zur Vollftändigkeit gel rieben habe. 
Die Definitionen hingegen erklären nicht blofs 
den Begriff, fondern erzeugen ihn mit feinem Ge?en- 
ftande felbft a priori , indem fie eine willkührlicbe Ver- 
knüpfung von Verkeilungen durch Conftruction zu 
Stande bringen. Die Definition ift nichts arders als 
die Conftruction felbft, und diefe ift die Erzeugung des 
Gegenftandcs. So definirt der Mathematiker alfo eigent- 
lich noch nicht, wenner eine blofse Namenerklärung giebt, 
wie did Erklärungen find, die an der Spitze der Euklidi- 
fchen Bücher unter dem Namen der Definitionen 
aufgeführt find; fondern dadurch, dafs er durch die Con- 
firuction zeigt, wie fein Gegenftand entfteht, und dann 
fagt, diefen Gegenftand nenne ich fo und fo. Wenn fich 
'Li B. ein rechtwinklichter Triangel um feinen Katheten 
herumbewegt, fo entfteht ein mathematifcher Cörper, 
welcher ein Kegel heifst. Dies ift eine wahre DeGnition, 
die durch die Conftruction, das Herumbewegen des Tri- 
angels um den Katheten, ihren Gegenftand urfprünglich 
erzeugt, und alfo auch den Begriff deffelben felbft macht 
(C. 708.). 

17. Die Conftruction macht es auch nur allein in der 
Mathematik möglich, Axiomen zuhaben, wie im Ar- 
tikel: Axiomen ausführlich gezeigt worden ift. 

18. Die Conftruction macht ferner auch nur allein 
die Mathematik der Demonftrationen fähig, wie in 
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«lern Artikel : Acroamatifch gezeigt worden ift* Da 
ich in jenem Artikel das geo in etrifc h e Verfahren zu 
demonftriren deutlich gezeigt habe, fo will ich hier nur 
das Vorfahren der Algebra für diejenigen, die keine Ken- 
ner derfelben find, und fich von ihren Demonftrationen 
gern einen Begriff machen möchten, an einem Beifpiel 
zeigen. Die Algeber oder Algebra lehret nehmlich 
unbekannte Gröfsen aus gegebenen Bedingungen durch 
Gleichungen finden. Die unbekannten Gröfsen werden 
in derfelben mit den letzten Buchftaben des kleinen latei- 
nifchen Alphabets x, y, z bezeichnet. Die gegebenen 
Bedingungen find die angegebenen Vorausfetzungen 
von der Art, wie die unbekannte Gröfse mit andern be- 
kannten oder unbekannten verknüpft, und fo durch fie be- 
ftimmtift. Die Gleichung ift ein doppelter Ausdruck 
fftr einerlei Gröfse. Wenn z. B. Jemand aufgäbe, man 
follte ene unbekannte Grui'sc finden, d. h. fie entdecken, 
welche unter der Bedingung, dafs fie fünf mal genommen 
werde, der Zahl 55 gleich fei; fo 

a. wird die unbekannte Gröfse, welche -ent- 
deckt oder gefunden werden foll, mit x bezeichnet; 

b. find die gegebenen Bedingungen, fie foll 

*. mit 5 muUipJicirt werden, weiches dadurch be- 
zeichnet wird , dafe man 5 und x ohne alle Zeichen neben 
einander fetzt, 5x; 

das Product oder die Gröfse, welche heraus 
kömmt, wenn man x mit 5 multiplicirt, foll fo grofe 
als 55 feyn; diefe Gleichheit wird durch zwei parallele 
Striche zwifchen deu beiden gleichen Gröfsen bezeich* 
riet, 5x =55. 

c. haben wir nun eine Gleichung oder einen 
doppelten Ausdruck für einerlei Gröfse, nehmlich 

Aus diefer Gleichung wird nun die unbekannte 
Gröfse x, die hier zwar in einem Zeichen vor uns fte- 
het, als kennten wir fie fchon, aber eigentlich uns noch 
ganz unbekannt ift, fo entdeckt. Man fucht es dahin 
zu briugen, dafs die unbekannte Gröfse ganz allein auf 
der einen Seite, und alle bekannten Gröfsen auf der an- 
dern Seite des Gleichheitszeichens (=) zu flehen kom- 
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men. Diefe ift uun in unferm vorliegenden Beifpiele 
blofs dadurch möglich, dafs wir auf beiden Seiten mit 
der Zabl 5 dividiren, denn alsdann mufs 

erftens, was auf beiden Seiten ftehet, einander 
immer noch gleich bleiben , welches ein Grundfatz ift, 
der unmittelbar einleuchtet; wenn .yon zwei ganz glei- 
chen Gröfsen die eiue in eben fo viel gleiche Theile ge- 
theilt wird, als die andere» fo kann ich mir unmöglich 
vorftellen, clafs die Theile der einen GröCse giöfser oder 
kleiner find, als die Theile der andern; 

zweitens, mufs anf der Seite, wo 5x ftehet, noth- 
wenriig x übrig bleiben, denn 5x ift x fünf mal ge- 
nommen, theile ich diefe Gröfse 5x nnn wieder in 
f:'inf Theile, fo bekomme ich wieder x, alfo wird, 
wenn die Diyiüon der 35 mit 5 fo bezeichnet wird, y, 
die Gleichung nun fo ausfehen: 

x = V 

5 ift aber 7 mal in 35 enthalten, alfo fieht die Glei- 
chung nun to aus 

x .= 7. 

d. h. die unbekannte Gröfse ift die Zahl fieben, wel- 
ches auch ganz richtig ift, denn wenn ich* der einen 
gegebenen Bedingung b, « gemafs, 7 mit 5 multiplicire, 
fo bekomme ich die Zahl £5 , welches die andere ge- 
gebene Bedingung b , ß war. 

Die AJgei<er würde freilich eine elende, armfel'ge 
Wiflenfcbaft feyn , wenn alle ihre* Aufgaben fo leicht 
wären, als die in uriferm Beifpiel, die von Jedermann 
durch ein leichtes Nachdenken aufgelötet werden kann, 
Allein ich habe, um kurz zu feyn, und nicht die £>anze 
Algeber hier vortragen zu dürfen , diefes leichte Bei- 
fpiel wählen müfTen. Die gezeigte Behandlung der Glei- 
chung, um zu bewirken, dafs die unbekannte Gröfse 
auf der einen Seite allein ftehe, und blofs bekannte 
Gröfsen y auf der andern Seite fich befinden, heifst 
die Reduction. Durch diefe Reduction bringt nun, 
wie wir gefehen haben, die Algeber die Wahrheit zu- 
famt dem Bcweife hervor. Denn da diefe Reduction 
nach bewiefenen allgemeinen Regeln gefebiehet, fo be- 
darf es bei Werfelben weiter keines Beweifes, und da- 
MtUins philo/. Wörtsrb. i.Bd Ggg 
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her fjtflen bei dem Algebraiften alle die vielen Worte und 
Vorftellungen iweg, mit welchen wir, wegen des bei mei- 
nen Lefern vorausgefetzten Mangels an Kenntnifs der in 
der Algebra demonftrirten Regeln, die Wahrheit der Re- 
duetion zeigen mufsten. Diefe Reduction ift alfo jedesmal 
der Beweis felbft. Dies ift nun keine geometrifche 
Conftruction durch Linien, Ebenen oder Cörper, fondern 
eine chara et er iftifche Conftruction, durch die Cha- 
ractere oder Zeichen 

a. des Unbekannten , x; 

b. der Multiplication , die Zufamraenftellung 5x ; 

c. der Gleichheit, durch das Gleichheitszeichen =; 

d. der DiviGon, durch das DiviGonszeichen , den 
Strich, der zwifchen zwei Gröben , die aber einander fte- 
hen, gemacht wird, 

An diefen Zeichen legt man nun in der Algeber die 
Begriffe, vornehmlich von dem Verhiltnifle der Grölsen 
zu einander, in der Anfchauung dar. Denn erft fchaue- 
ten wir das Verhältnis, dafs fünf mal x fo grofc als 35 
fei, in feinen Zeichen, 

5x = 35 

an, dann fchaueten wir, dadurch, dafs wir auf beiden Sei- 
ten mit 5 dividirten , das neue Verhältnifs, dafc x fo grofs 
als 35 mit 5 dividirt fei, in feinen Zeichen, 

x = V 

ans endlich fchaueten wir das Verhältnis, das wir eigent- 
lich fuchten, dafs x fo grofs als 7, d. i. die Gröfse 7 felbft 
fei , in feinen Zeichen 

x = 7 

an. Wir wollen bei diefem Exempel, das, wie getagt, 
jeder durch ein leichtes Nachdenken ohne Algeber aus- 
rechnen kann, nicht auf das He vriftifch e fehen, oder 
auf die Kunft, wie das -Unbekannte fo leicht gefunden 
wird; zumal da hier davon nicht die Rede feyn kann. 
Nur das wollen wir noch bemerken , wie fehr es hier in 
die Augen fällt , dafs alle unfre vorhergehenden Schlaffe, 
wodurch x nach und nach gefunden wird , dadurch vor 
Fehlern geGchert werden, dafs jeder derfelben in obigen 
drei Anfchauungen vor Augen geftellt wird, die nach all- 
gemeinen demonftrirten Regeln conftruirt worden (C. 762.), 
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1 9. T)afs ein Satz aus der Conftruction <ler Begriffe, 
ans welchen er be fleht, erkannt wird, macht ihn zu ei- 
nem ma therna tifchen Satze., oder zu einem Mathe- 
m'a. Wird hingegen ein fynthetifcher Satz, d. i. ein fol- 
eher, deflfen Wahrheit nicht ans der blofs. n n Entwickeln ng 
des Subjects hervorgeht, aus blofsen Begriffen erkannt. fo> 
ift er dogmatifch, und heifst ein Dogma, f. Apo- 
dictifch, 5. Dies ift auch dem Sprachgebrauch voll- 
kommen gemäfsj» denn man wird den geomelrifchen Satz^ 
dafs die drei Winkel in einem Triangel zufammen zwei 
rechten gleich find, gewifs nicht ein Dogma nennen, 
fondern es ift ein Mathema; hingegen ift der Satz: die 
Seele ift unfterbJich, kein Mathema, fondern ein D.og- 
in a (C* 7,64« )• 

20. Endlich Jft noch zu bemerke«, dafc fo wie die 
reine Conftruction die fchematjfche genannt werden 
kann, fo kann man die empirifche auch die techni- 
fche, oder zur Kunft gehörige nennen Die letz« 
tere verdient den Namen der Conftruction nur u n e i g e n t- 
lich, weil fie nicht zur Wiffenfchaft , wie die reine 
Conftruction zur Mathematik, fondern zur Kunft ge- 
hört. Daher verfteht auch Kant in feinen critifchen Wer- 
ken unter Conftruction immer die reine Conftruction, 
ohne dafs er das Prädicat rein hinzufetzt. Die tech- 
nifche Conftruction kann man noch eintheilen in 'die ge- 
ometrifche und mechanifche. Die geometri- 
fche Conftruction ift diejenige, welche durch Zirkel und 
Lineal gemacht wird, um die Schemate oder reinen 
Anschauungen der Geometrie dem Auge durch ein bleiben- 
des Bild, wie in Fig. 2. den gleichfeitigen Triangel, dar- 
zuf teilen. Die mechanifche Conftruction ift diejenige, 
welche durch andere Werkzeuge , als Cirkel und Linie ge- 
macht wird; fo kann man die übrigen Kegelfchnitte aufser 
dem Cirkel, nebmlich die Ellipfe, Parabel und Hyperbel 
oder die krummen Linien Fig. 4- 5. -6. durch gewiffe In- 
ftrumente zeichnen , welches fie mechanifch conftrui- 
ren heifst (E. i3.*). 

2t. Die Geometrie, diefe reine i und eben darum er- 
habene Wiffenfchaft, fcheint fich etwas von ihrer Wörde 
zu vergeben, wenn fie gefteht, dafs fie zwei Werk- 

Ggg 2 
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zeuge zur Conftruction ihrer Begriffe braucht. Wenn 
es auch nur zwei find, fo find es doch immer Werk- 
zeuge, und ihre Conftruction fcheint dadurch mecha- 
nifch zu werden. Diefe Werkzeuge find nehmlich Cir- 
kel und Lineal, und fie nennt jede Conftruction, die durch 
diefe beiden Werkzeuge allein gefchieht, geometrifch. 
Zur Conftruction der Begriffe in der höhern Geometrie, z. 
B. uto. Hyperbeln und Ellipfen darzuftellen , werden fchon 
zuüunmengefetzte Werkzeuge, d. i. Mafchinen gebraucht, 
und darum heifst die Conftruction derfelben durch folche 
Werkzeuge mechanifch. Allein, die geometrifche 
Conftruction foll nur zum Bilde des Schema dienen. Durch 
Cirkel und Lineal können diefe Schemate nie mit vollkom- 
mener PräciGon oder Genauigkeit gemacht werden, die 
Bilder, die durch fie conftruirt werden , follen nur jene 
Schemare bedeuten, die kein Inftrument hervorbringen 
kann (B,L 547>)> 

Kant. Crit. der rein. Vera. Elementar!. II. Th. I* 

Abtb. II. Buch. IL Hauptft. IIL Abfchn. 3. S. aai. 

f. — 4. S. 271. — Methoden!. I. Hauptft. I. Abfcbn. 

S. 741. f. — I. S. 745. £ — 1. S. 758, — 2. S. 

760. ff. — 3. S..762 
De ff. Proleg. §. 7* S. 49. 

De ff. Ueber eine Entdeck. I. Abfchn» S. to. ia. f. *) 
Deff Metaph. Anfangsgr. 'der Naturlehre I» Hauptß. 
^rkl. 4. ft S. i3. fi. 

Contemplativ, 

befchaulich, concemplativum , contemplativ* Die* 
fes Prädicat legt Kant dem Gefchroacksurtheil bei, und 
verfteht darunter, dafs es indifferent in Anfehung des Da- 
feyns eines Gegenftandes , nur die Befcbaffenheit deffel- 
ben mit dem Gefahl der Luft und Unluft zufatnmenhilt. 
Das Gefchmacksurtheil lagt nehmlich gar nicht aus, dafs 
man wünfeht, den Gegenftand zu befitzen; dafe alfo der 
Gegenftand vorhanden ift , das ift dem Gefchmack indiffe- 
rent oder gleichgültig. Aber das Befchauen des Gegen« 
ftandes , wenn es da ift , ift dem Gefchmack nicht einerlei ; 
denn das Gefchmacksurtheil erklärt eben das Befchauen 
für ein folches, welches das Gefühl der Luft erweckt 
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Diefes Befchauen oder diefe Contemplation ift auch 
gar nicht auf Begriffe gerichtet, d. i. man kann nicht 
etwa einen Begriff angeben, vermöge deflen derjenige 
Gegenftand, der unter ihn fubfumirt werden könnte, je- 
derzeit, Luft oder Unluft verurfachen inüfrte. Doch 
diefe Eigenfchaft der Gefchmacksurtheile wird bei dem 
Worte: GefchmacksurtheiJ umftändlich auseinander 
gefetzt werden (U. 14.). 

C ontinuität, 

Stetigkeit, continuitas, continuitö. Die Eigen- 
fchaft der Gröfsen, nach welcher an ihnen 
kein Theilder klein ftmö glich e(kein Th eil ein- 
fach) ift. So find Raum und Zeit ftetige Gröfsen (quah- 
ta continua), denn der Raum beftehet nur aus Räumen, 
die Zeit aus Zeiten , beide nicht aus einfachen Theilen, 
(M. I. 248.) f' Abfprtfng. 

2. Markus Herz lial (Betrachtungen aus der fpe- 
culativen Weltweisheit, S. 49- W«) dl« Coutinuität der 
Zeit gut erklärt, und den Einfluß» gezeigt, welchen die- 
felbe auf die finnliche Erkenn tnifs hat, deren Bedingung 
die Zeit ift. Die Zeit kann nie fo gänzlich aufgelöfet wer- 
den, dafs es beftimmte Puncre derfelben gäbe, bei denen 
wir ftehei» bleiben muteten. Die Augenblicke find nicht 
etwa einfache Theile der Zeit, fondern ein* jeder Augen- 
blick ift eine Grenze zwifchen dem Vorhergehenden und 
unmittelbar darauf folgenden Zeittheile. Da wir uns nun 
alle Veränderung in einer Reihe auf einander folgender 
Zeittheii^hen (die man* ihrer geringen Gröfse wegen auch 
wohl Augenb Ticke nennt) vorftellen mtiffen, fo ift uns 
das Gefetz der Continuität nothwendig. Wir muffen uns 
nehmlich die Reihe der Veränderungen in einer mit ihr 
parallelgehender« Reihe von unendlich vielen Zeittheilchen 
denken, folglich muffen wir uns in jener Reihe von Ver- 
änderungen jeden Punct als ftetig oder flicfsend vor- 
ftellen, d. h. jede noch fo kleine Veränderung beftehet 
wieder eben fo aus unzähligen noch kleinern Veränderun- 
gen, als das Zeittheilchen, worin fich jene ereignet, aus 
unzähligen noch kleinern Zeittheilchen. 
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3. Das raetaphvfifche Gefetz der Stetigkeit, 
{lex continui f. eontinuitatis , das Leibnitz zuerft ent- 
deckt hat ), lautet fo : alle. Veränderungen find fte- 
tig oder in einem Flufs begriffen (mutationes 
cwnes f'unt continuae f. ßuunt), d. h. entgegengefetzte Zu- 
ftände folgen nicht auf einander , aufser vermittelft einer 
Zwifchenreihe verfchiedener Zuftände. Ein Licht leuch- 
tet z. B. anfänglich nur dunkel, bald aber dreimal fo helle 
wie vorher; das ift aber nicht möglich durch einen Sprung, 
fondern zwifchen dem Dunkelleuchten und dem dreimalHel- 
lerleuchten grebt es noch eine unendliche Menge Zwi- 
fchenzuftände, welche das Leuchten des Lichts alledurch- 
laufen mufs, ehe es dreimal fo helle leuchten kann, als 
Vorher, es mufs erft zweimal fo helle leuchten 2-, i\ 
mal und fo fort. Denn zwei eutgegengefetzte Zuftände 
(das fchwachc und dreimal ftärkere Leuchten) find nur in 
verfchieiienen Zeitpuncten, zwifchen diefen liegt aber al- 
lemal eine Zeit, welche vermittelft der Veränderungen 
aus einem Zuftände in den andern durchlaufen werden 
mufs, weil in diefer Zeit das Licht nicht mehr fo fchwach 
und auch nicht fo ftark leuchtet, als in den Augenblicken, 
welche die Grenien der Zeit zwifchen jenen Augenblicken 
machen. 

4- Käftner wendet (höhere Mechanik. IN. Abfchn. 
$. tS3.) das Gefetz der Stetigkeit auf die Bewegung an. 
Ein Cörper, der reflectirt (von einem andern zurückge- 
worfen; wird, äudert feine vorige Richtung nicht plötz- 
lich in die entgegengefetzte Richtung. Seine Gefchwin- 
digkeit nach der erften Richtung wird immer geringerund 
geringer, verfchwindet endlich, und verwandelt fich end- 
lich in eine Gefchwindigkeit nach der entgegengefetzten 
Richtung. So goht jede Veränderung allemal durch un- 
endlich kleine Stufen, davon in der Geometrie der Gang 
eines Puncts in einer krummen Linie fchon ein Bcifpiel ift. 
Nur bei völlig harten Cörpcrn fände diefes Gefetz der Ste- 
tigkeit nicht ftart (Käftner, 184O» daher auch völlig harte 
Cörper in der Erfahrung unmöglich Gnd. Gieht es aber 
keine harten Cörper, fo muffen auch die Cörper ohne 
Ende theilbar, d.i. dem G. fetze der Stetigkeit unterworfen 
feyn ^Käftner i85.). Denn fonft würden die Theilchen 
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jedes Cörpers, auf die man zuletzt käme, doch Atomen von 
unveränderlicher Härte feyn. Newton (teilte fich vor, 
jede Art von Materie müffe aus einer eigenen Gattung un- 
veränderlicher Theilchen begehen , daher diefe Materien 
immer einerlei Eigenfchaften behielten. 

5. Die Stetigkeit und daraus folgende unendliche 
Theilbarkeit der iMaterie macht aber diefe Vorftellung 
Newtons unmöglich. Im Artikel: Atomiftik ift die 
Tbeilbarkeit der Materie ins Unendliche bewiefen wor- 
den ) da nun die unendliche Theilbarkeit der Materie be- 
wiefen ift, fo folgt, dafs das Gefetz der Stetigkeit feine 
Richtigkeit habe, dafs es keine abfolut harten Cörper, oder 
Theilchen diefer Cörper geben kann , und folglich auch 
keine plötzlichen Veränderungen der Geschwindigkeit und 
Richtung. Hierbei wird es alfo ganz unnöthig, noch fer- 
ner Unterfuchungen über das Verhalten abfolut harter 
Cörper bei der Bewegung anzuheilen , weil diefe Vorftel- 
lungen felbft gegen die Gefetze unfers Erkenntnifsvermö- 
gens und die Erzeugungen der produetiven Einbildungs- 
kraft (Bildungsvermögens der Anschauungen) find. 

6. Schon Euler (Käftner, 186.) fahe den Wider-, 
fpruch zwifchen dem Gefetze der Stetigkeit und vollkom- 
men harten' Cörpern als einen Beweis der unendlichen 
Theilbarkeit der Materie an; allein Käftner zeigt, nach 
dem P. ßoscowich, dafs fich diefer VViderfpruch da- 
durch heben lafle, wenn man fich vorftelle, dafs auch bei 
dem Stofse harter Cörper die Geschwindigkeiten fich nach 
dem Gefetze der Stetigkeit ändern, welches aber nicht 
möglich ift, weil die zurücktreibenden Kräfte nicht eher 
wirken können , als bei der Berührung. 

7. Käftner vermifste einen Beweis für die 
f t r e n g e Allgemeinheit des Gefetzes der Stetigkeit. Vor 
Kaut gab es nur vinen Beweis für die comparative All- 
gemeinheit diefes Gefetzes, nehmlich durch Induction, 
ausaüen bekannten unzähligen Fällen in der Natur. Käft- 
ner erinnerte daher fehr richtig, dafs man darum noch 
nicht berechtigt fei, diefes Gefetz auf alles zu erftrecken, 
alfo auch auf dasjenige, wovon es noch keine Erfahrung 
gebe oder geben könne. Der Mathematiker begnügt 
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fich nie mit ejiner folchen empirifchen Allgemeinheit, 
welche blofc ausfagt: fo ift es bisher immer befunden 
wor len. Üiefes Gefetz der Stetigkeit giebt nun Käfiner 
(188) vollkommen 7u bei krummen Linien, bei ihnen 
verändert fich die Richtung ftets nach dielem Gefetze. 
Es ift bei einer krummen Linie nie ein plötzlicher Ue- 
bergang aus einer Richtung in die andere, durch ei- 
nen Sprung, fondern der Uebergang aus einer Rich- 
tung in die andere gehet durch alle mögliche Richtun- 
gen, welche zwifchen den beiden Richtungen liegen, 
und man kann nach allen diefen Richtungen Tangenten 
an die krumme Linie legen. 

8. Wenn wir uns aber geradl inigte Figuren vorfal- 
len, fragt Käfiner, kann da das G 'fetz dtr Stetig- 
keit auch beibehalten werden? Ift es fclilechtenlings 
unmöglich, dafs ein Punct feinen Weg plötzlich än- 
dert, fo kann kein Punct in dem Umfange eines Vier- 
ecks oder Dreiecks herumgehen. Wenn alfo, fcbliefst 
Käftner, das Gefetz der Stetigkeit in der Geometrie 
fo grofse Ausnahmen leidet, fo kann diefes fchon ei- 
nen Zweifel erregen, ob es auch in der Mechanik 
ganz allgemein fei*, und diefen Einwurf hat er aus der 
neuen fehr verbeflerten und vermehrten Ausgabe der ho- 
hem Mechanik (1793) nicht weggelaffen. 

9. Kant demönftrirte nun (S. Iii. $. i4>) fchon im 
Jahre 1770, dafs wirklich kein Punct ununterbrochen 
in dem Umfange eines Dreiecks herumgehen kann; 
oder dafs die. f tetige Bewegung eines Puncts 
nach allen Seiten eines Triangels unmög- 
lich ift. Käftner ha( in der neuen Ausgabe der Me- 
chanik diefer Üemonftration nicht erwähnt, ße mufe 
ihm daher entweder nicht bekannt geworden, oder 
nicht ftringent gewefen feyn. Hier ift diefe üemonftra- 
tion Die Buchftaben A, C, B mögen die drei Win- 
kelpuncte emes gera Üinigtcn Dreiecks (Fig. 2) andeu- 
ten, in dem fich ein Cörper bewegen foll; fo hat 
der Körper, wenn er von A nach C kömmt, in G 
die Richtung AC. Wenn er nun von C nach B gehen 
foll, fo mufs er in C zugleich die Richtung GB an« 
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nehmen; da nun diefe Bewegungen fich zum Theil 
einander aufheben, fo kann der Körper C die beiden. 
Richtungen nicht zu gleicher Zeit haben. Es müden. 
a4fo zwei verfchiedene Augenblicke feyn, in welchen 
der Cörper jene beiden Richtungen hat, zwifchen 
zwei Augenblicken liegt aber eine Zeit, folglich mufs 
der Cörper alle Richtungen durchgegangen, und da bei« 
de Richtungen entgegen gefetzt find, auch eine Zeit 
in Ruhe gewefen feyn. Folglich ift die Bewegung un- 
terbrochen , und kann nicht ftetig gewefen feyn. 

10. Wir können nun den Begriff der Continuität 
oder Stetigkeit, nachdem wir diefes vorangefchickt 
haben, und damit zugleich Kants Vortrag darüber, 
erläutern, und fo die Unterfuchung deffen, was ei-, 
gentlich da« Gefetz der Stetigkeit gebietet, vollenden. 
Raum, Zeit, Veränderung find (tetige Gröfsen, weil 
kein Theil derfelben gegeben werden kann, ohne ihn 
zwifchen Grenzen, nehinlich Puncten, Augenblicken 
un t Znfiänden einzufchlfefsen; jeder Theil derfelben, 
wäre er auch unendlich klein, ift felbft wiederum ein 
Raum, eine Zeit, eine Veränderung. Der Raum 
felbft belteht a4fo nur aus Räumen, die Zeit aus Zei- 
ten, die Veränderung aus Veränderungen. Puncte, 
Augenblicke und Zuftände find nur Grenzen, d. i. 
blofse Stellen ihrer Einfchränkung; zu jeder Linie ge- 
hören wenigftens zwei Puncte, zu jeder Zeit zwei 
Augenblicke, zu jeder Veränderung zwei Zuftände, die fie 
begrenzen, Stellen aber fetzen jederzeit jene Anfchauun- 
gen, die fie befchränken oder beftimmen follen, voraus, 
und aus blofsen Stellen kann weder Raum, noch Zeit, noch 
Veränderung zufammengefetzt werden. Das Gefetz 
der Stetigkeit verbi-tet nun, zwei Puncte im Raurn^ 
oder in der Zeit als die nächften zu betrachten, fo 
dafs zwifchen beiden weder Raum noch Zeit wären, 
die weiter keine Puncte enthielten; und, der Sache, 
die verändert wird, aus einem Zuftände in den an- 
dern überzugehen, ohne durch Zwifchenzufländo 
durchzugeben. Man kann dergleichen Gröfsen. auch 
/liefsende nennen, weil die Verbindung (Synthefis 
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der productiven Einbildungskraft) in ihrer Erzeugung 
ein Fortgang in der Zeit ift, deren Continuität man 
befonders durch den Ausdruck des Fliefsens (Ver- 
fliefsens) zu bezeichnen pflegt (C. 212. Kaftner 189). 

11. Das Gefetz der Continuität aller Ver- 
änderung ift auch erklärt im Artikel: Analogie 
der Urfache und Wirkung, 1 5 — 16 (M. I. 299. 
C. 2.54). Der Grund diefes Gefetzes ift alfo : dafs we- 
der der Raum, noch die Zeit, noch die Erfcheinungen 
und ihre Veränderungen in Raum und Zeit, aus Thei- 
len beftehen, die die kleinften find. Um aber aus ei- 
nem Raum in den andern , aus einer Zeit in die an- 
dere, aus einem Zuftande in den andern überzugehen, 
znufc man durch alle diefe Theile durch. Es ift kein 
Ünterfchied des Realen in der Erfcheinung, d. i. def- 
fen, was Raum und Zeit erfüllt, und auch des For- 
malen der Erfcheinung, d. i. in der Gröfse der Zeiten 
und des Raums, endlich der Veränderungen derfelben, 
der kleinfte; und fo .erwächft der neue Zuftand der 
Realität von dem erften an, darin von dlefer noch gar nichts 
war, durch unendlich viele Grade derfelben, deren Unter- 
fchiede von einander insgelamt kleinerfind, als der zwi- 
fchen, o und a, wenn man nehmlich unter a den Anfangs- 
punet der Veränderung verfteht, oder denjenigen Zu- 
ftand, aus welchem das Ding in den Zuftand b über- 
gehet, und in welchem noch Nichts von dem neuen 
Zuftande vorhanden war. 

1 2. Zwifchen zwei Zuftänden giebt es alfo immer ei- 
nen mittlem Zuftand, oder einen ünterfchied zwifchen 
beiden Zuftänden , und zwifchen diefem mittlem Zuftande 
■und dem vorhergehenden mufs wiederum ein mittler Zu- 
ftand feyn. Jeder Ünterfchied zwifchen zwei iolchen 
xiächften Zuftänden lafst Geh angeben , fo lange fich noch 
zwei verfchiedene Zuftande angeben laflen ; alfo mufs ihre 
Menge gröfser feyn, als jede gegebene Menge, wenn diefe 
Unterfchiede endlich verfchwinden oder fich nicht mehr 
ansehen laffen follen. Ehe fich eines Cörpers Gefchwin- 
di^keit a 1.1 b verwandelt, muljj fie lieh in u, deren Gröf- 
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fe zwifchen a und b fällt , verändern. Die Gefchwindig- 
keit u kann der Körper aber nicht eher bekommen , als 
bis er die Gefchwindigkeit V erhalten bat, deren Gröfse 
zwifchen a und u fällt; die Gefchwindigkeit v nicht eher, 
als bis er die Gefchwindigkeit w erhalten hat , die zwi- 
fchen a und v fällt u. £ w. , und fo ftehet die Reihe der Zu- 
ftände fo : 

a • • • Wj v, u • • . b« 

aber auch zwifchen w und v, und zwifchen v und u liegen 
noch Gröfsen der Gefchwindigkeit, die der Körper durch- 
läuft. In der Analyfis des Unendlichen drückt man daher 
die beiden nächftenGefchwintligkeiten durch v, undv-fdv 
aus. Wächft oder nimmt die Gefchwindigkeit ab, fo ver- 
itehet man unter v-f dv fie habein dem nächften Augen- 
blick um etwas, aber doch um weniger als jede Gr öfise, 
die fich angeben läfst, zugenommen oder abgenommen, 
welches Wachsthum mit dv, welches man das Differen- 
tial von v nennt, bezeichnet wird (Käftner 189). 

i5. Wenn mittlerer Zuftand fo viel heifst, fagt 
Käftner, als ein Zuftand, in den etwas kommen mufs, 
ehe es aus einem vorhergebenden in einen fblgendenköm- 
men kann, fo räume ich willig ein, dafs jede Verände- 
rung durch einen oder mehrere folche mittlere Zuftän- 
de gefchieht. Die Raupe zeigt, fich als Puppe, ehe fie 
als Schmetterling fliegt. Die Speifen, die wir zu uns neh- 
men, find erft Chvlus, dann Blut, dann erft werden fie 
Fleifch und Knochen. Das heifst aber nichts weiter, fagt 
Käftner, als, in der Natur ift Ordnung und Zusammen- 
hang. Aber dafs diefer mittleren Zuftände unzählig viel 
feyn muffen, davon giebt die Erfahrung mir keinen 
Beweis; tidnn, dafs ihrer oft fo viel find, dafs wir fie zu 
zählen ermüden, dafs, wie Ha Her fagt, 

ihre Grenze fchwimmt und in einander fiiefst, 
beweifet nur, dafs es uns fo vorkömmt, nicht dafs es 
fo ift (Käftner 190). 

14. Käftner fragt: läfst fich denn diefes Gefetz 
aus Begriffen beweifeu? Mufs immer zwifchen zwei Zu- 
fiänden ein an.lrer feyn, der fich von jedem der beiden 
Zuftände noch weniger unterfcheidet , als fic fich beid« 
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von einander unterfcheiden ? Können fich zwei auf einan- 
der folgende Zuftände nicht von einander unterfcheiden, 
ohne dafs man darum einen Zwifchenzuftand einschieben 
kann? Käftner will durch einen Scherz zeigen, dafs fich 
nach dem Gefetze der Stetigkeit nicht befler begreifen lade, 
wie ein Zuftand aus dem andern entftehe , als ohne daffel- 
be; denn auf die Frage, wie entftehet ein Zuftand aus'dem 
andern, bekomme man immer nur zur Antwort: durch ei- 
nen mittlem (Käftner 19t). 

15. Kant- antwortet: der Augenfchein beweifet 
zwar fchon, dafs diefes Gefetz wirklich und richtig fei, es 
mufs aber doch gezeigt werden, wie es a priori möglich 
fei. Weil es nehmlich fo mancherlei ungegründete An- 
mafsungen der Erweiterung unfrer Erkenntniffe durch rei- 
ne Vernunft giebt, fo mufs man ohne Deduction nichts 
dergleichen glauben und annehmen. Möchte man alfo 
gleich glauben, man könne der Frage, wie ift das Gefetz 
der Stetigkeit a priori möglich, tiberhoben feyn , fo mufs 
es doch zum allgemeinen Grundfatze angenommen werden, 
bei allen Behauptungen durch reine Vernunft durchaus 
mjfstrauifch zu fevn, und in Sachen der reinen Vernunft 
ohne Ducument nichts, felbft auf die klärften dogmati« 
fchen'Beweife, zu glauben (M. I. 3oo. C. 254« f-)* 

16. Aller Zuwachs des empirifchen Erkenntniffes 
ift ein Fortgang in der Zeit. Diefer Fortgang in der Zeit 
beftimmt alles, und ift an fich felbft durch- nichts weiter 
beftimmt, d. i. die Theile deflelben find nur in der Zeit 
und durch die Synthefis derfelbcn gegeben. Die Zeit ift 
nun eine continuirliche Gröfse, alfo mufs die Wahrneh- 
mung, welche die Zeit beftimmt, auch continuirlich oder 
ftetig erzeügt werden. Durch das Gefetz der Stetigkeit 
fagen wir alfo nun, wie unfere Apprehe nfio ne n 
befchaffen feyn müffen (M. I. 3oi. G. 255. f:). 

17. Ein transzendentaler Realift, oder ein folcher, 
der die Erfcheinungen fQr Dinge an fich hält, kann das 
Gefetz der Stetigkeit freilich nicht erklären. Indeffen 
hat Käftner dennoch verfocht (192), den Uebergang 
aus einem Zuftande in den andern ohne das Gefetz der 
Stetigkeit begreiflich zu machen. Ein Zuftand, fagt er, 
entfteht aus dem andern, wie ein Sohn vom Vater. 
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Audi müßten bei unendlich kleinen Veränderungen doch 
endlich unendlich kleine Sprünge angenommen werden 
(Käftner 192). 

18. Man kann hierauf antworten : die Reibe der 
Väter und Söhne ift nicht ftetig, fondern die Entftehung 
des Sohnes vom Vater. Die Schwierigkeit mit den un- 
endlich kleinen Sprüngen aber findet nur dann ftatt, 
wenn mfcn die ftetige Gröfse fchiechterdings in discre- 
te Gröfsen, oder folche zerlegen will, die nicht mehr 
ftetig feyn fallen, welches unmöglich ift. Man mufs 
fich bei einer ftetigen Gröfse nicht den Uebergang aus 
einer Stelle in die andere durch Theilung (oder Sprung- 
weife) denken wollen, welches dem Verftande, der 
blofe Einheit, Vielheit und Allheit, aber nicht die 
finnliche Anfchauung der Continuität kennt, unmöglich 
ift; fonft entftehen alle die Schwierigkeiten, womit 
die Skeptiker die Bewegung zweifelhaft machen wollten, 
f. Bewegung. Sondern man mufs fich die Erzeugung 
der Continuität durch einen ununterbrochenen Fortgang 
vom Anfangspunct vorftellen. Der Käftnerfche Einwurf 
trifft aber ebenfalls die krummen Linien in der Geome- 
trie, und wie wäre man,, wäre er gegründet, wohl 
befugt, die Lehrßtze der Geometrie auf den Lauf der 
Himmelskörper in krummlinigten Bahnen anzuwenden. 

-19. Mit folgendem will Käftner die Stetigkeit in 
der Geometrie mit dem Discreten in der Natur vereini- 
gen. Die Vorftellung des Stetigen betrifk blofs die 
Gröfse, in der Natur haben die Dinge aber noch an- 
dere Eigenfchaften. Daher laflen fich in dem angenom- 
menen Stetigen Abfchnitte machen, Stücke von einan- 
der fondern, aber nicht in wirklichen Dingen. $0 
unterfcheiden fich der geometrifche Raum und der natür- 
liche Cörper. Den Raum, den ein Haufen Schiefs- 
pulver einnimmt, kann man durch geometrifche Ebe- 
nen in Theile, wie man will, abfondern, und diele 
Theile zufammen machen allemal das Ganze aus; im 
Schiefspulver felbft würden diefe Ebenen oft Körner 
zerfcbneiden und als Pulver zerftören. Der Geometer 
kann den Raum , der zwei an einander liegende Pul- 
verkörnchen enthält, wie er will, ' eintheilen, daraus 
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fblce aber nicht, dafs diefes in der Natur felbft ftafl 
finde (Käftner, 193). 

20. Durch das Gefetz der Stetigkeit wird ja aber 
nicht behauptet, da£s etwas Reales in der Natur, ein 
wirkliches Ding, in wieder eben folche Dinge ge- 
theilt werden könne. Aber die Materie, woraus 
das Ding beftehet, ift doch ftetig, d. h. die Thei- 
lung diefer Materie gehet ins Unendliche, fo dafs man 
niemals auf einfache Theile kömmt Käftner behaup- 
tet ganz richtig das Dafeyn disqreter Gröfsen in der 
Natur, wodurch aber das Gefetz der Stetigkeit nicht 
aus der Naturlehre verwiefen wird; denn nicht nur die 
Materie diefer .discreten Gröfsen ift ftetig, fondern zwi- 
schen diefen discreten Gröfsen felbft ift auch keine 
Lücke, kein leerer Raum, der nicht Materie erfüllte, 
daher ift alle Materie, der Gröfse nach, ftetig. 

21. Diefes Princip der Continuität verbietet alfo 

a. in der Reihe der Erfcheinungen (Veränderungerr) 
allen Abfprung (in mundo non datur Jahus); 

b. in dem Inbegriff aller empirifchen Anfchauungen 
im Räume alle Lücke oder Kluft zwifchen zwei Er- 
fcheinungen {in mundo non datur hiatus); 

So ift alfo ein continuirlicher Zusammenhang aller 
Erfcheinungen nothwendig (C. 281). Und fo leiftet 
der transfcendentale Idealismus das, was Käftner (196) 
fordert Wer das Gefetz der Continuität auf das Wirk- 
liche erftrecken will, mufs feine Schlüffe durch ein 
anderes Verfahren rechtfertigen , als durch ein folches, 
wobei der Verdacht übrig bleibt, er habe Bilder für 
Sachen genommen (Käftner 196). Die Bilder der 
Geometrie ftellen nehmlich die Schemate der reinen 
Anfchauungen vor, die allen Erfcheinungen zum Grün- 
de liegen. Die Naturdinge find nicht, wie Käftner 
meint, Sachen an fich, fondern Erfcheinungen, 
welche die produetive Einbildungskraft oder das Bildungs- 
vermögen , wenn die Sinne afficirt werden, eben fo 
erzeugt, als die zugleich mit ihnen erzeugten formalen 
Anfchauungen, Raum und Zeit, daher auch die Er- 
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fcheinungen gleiche Befcbaffenheit der Stetigkeit haben 
muffen, woraus folglich das Gefetz derfelben für dio 
Natur a priori folgt. 

Kant. Crit. der rein. Vera. Elementar!. II. Th. I. 
Abth. U. Bach. II. Hauptß. HL Abfcha. S» an, £. 
— S. 254. £ — S. 281. 

Contractu 

S. Vertrag. 

Corpufcularphilofophie. 

S. Atomiftik. 

Correlatum. 
S. Beziehung. 

Cosmologie. 
S. Kosmologie. 

Cosmologifche Idee. 
S. Kosm ologie. 

Cosmologifcher Beweis, 

argumentum, cofmologicutn , argument cofmologi* 
qüe. Derjenige Beweis für das Dafeyn Got- 
tes, welcher aus der Nothwendigkei t des 
Dafeyns irgend eines. Dinges auf die durchgän- 
gige Beftimmung deffelben, als allerr ealften 
Wefens fchliefst Es bedeutet alfo diefes Wort fo 
viel, als Beweis für das Dafeyn Gottes aus dem Da- 
feyn der Welt, und er fchliefst fo: alles Exiftir«nde 
ift durchgängig beftimmt, das fchlechterdings Nothwen- 
dige mufs aber durch feinen Begriff durchgan- 
gig beftimmt feyn, das läbt lieh aber nur in dem Be- 
griffe eines allerrealften Dinges antreffen. Die Sophi? 
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fterei in diefem Schluffe ift im Artikel Beweis, 3» 
aufgedeckt. 

2. Kant macht die gegründete Bemerkung, dafs 
dkfer Beweis fowohl, als auch der ontologifche, nie- 
mals über die Schule hinaus in das gemeine Wefen her- 
über kommen, und auf den blofsen gefunden Verfland 
den mindeften Einflufs haben könne; denn fie find 
beide weder populär noch überzeugend genug dazu (U. 

4b 9 . f.). 

Cosmotheologie, 

cosmotheologia , cosmotheologie. Die Cosmotheo- 
logie ift diejenige transf cend entale Theolo- 
gie, welche das Dafeyn des Urwefens von ei« 
oer Erfahrung überhaupt abzuleiten gedenkt 
(G. 666). 

1. Die Theologie ift die Erkenntnifs des Urwe- 
fens, d.i. desjenigen Wefens, von dem 'alle übrigen We- 
fen abgeleitet werden müden, das aber felbft von kei- 
nem andern Wefen weiter abgeleitet werden kann. Er- 
kenntnifs diefes Urwefens ift der Inbegriff derjenigen 
Vorftellungen von diefem Wefen, zu welchen die Ob- 
jecte oder Gegenftände, dje fie vorftellen, an dem, 
aufser den Gedanken des vorft eilenden Subjects vor^ 
handenen Urwefen wirklich befindlich find j dafs eine 
folche Erkenntnifs möglich fei, wird hier vorausge- 
fetzt. Die kritifche Philofophie lehrt, dafs überhaupt 
keine Erkenntnifs überfinnlicher Gegenftände aus theo- 
retifchen Gründen möglich fei. Aus theoretifcben 
Gründen erkennen, heifst nehmlich erkennen, was da 
ift, hingegen aus practifchen Gründen erkennen, 
Reifst erkennen, was da feyn foll, d. h. was rtoth wen- 
dig da feyn mufs , weil ich fittlich handeln foll (G. C5q). 

2. Die Theologie heifst tra nsfc e nde n tal, wenn 
fie fich ihren Gegenftand (das Urwefen) blofs durch rei- 
ne Vernunft, ohne Hülfe einiger Erfahrungsgegenftän-Ie, 
denkt. Die reine Vernunft macht fich dann vom Ur- 
wefen lauter transfcendentale Begriffe, z. B. fie 
denkt fich daflelbe als das allerrealfte Wefen, als 
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das Wefen aller Wefen n. L w. Sie ift alfo die Er- 

kenntnifs des Urwefens durch blofse Vernunft, der Be- 
griff, den fie aber von demfelben liefert, ift trangfcen« 
dental (ein folcher, der Erkenntnifs Gottes a priori 
möglich macht oder machen foll). Der Begriff von Gott 
nach derfelben ift nehmlich, daCs er ein Wefen fei, das 
alle Realität (allen möglichen Inhalt pofitiver Beftitnmun- 
gen) hat, die man aber nicht näher beftimmen kann. 
Gott ift nach derfelben die Wel tu r fache (ob durch die 
Notwendigkeit feiner Natur, oder durch freien Willen, 
kann fie nicht entfcheiden) (C 659. £). 

5. Die transfcendentale Theologie kann nun 
verfuchen , das Dafeyn des Urwefens yon einer Erfahrung 
Oberhaupt abzuleiten, nehmlich nicht von einem beftimm- 
ten Erfahrungsgegenftande , fonft wäre fie nicht trans* 
fcendental; fondern von dem Begriff der Erfahrung, 
dafs nehmlich mit der Erfahrung auch das Dafeyn Gottes 
gefetzt werde. Diefe Theologie bekümmert fich nehmlich 
nicht darum, wie eine Erfahrung fei, fondern fchliefst nur von 
einer Erfahrung, welche es auch fei, vorausgefetzt, dafe 
es auch nur eine einzige gebe, fie mag befchaffen feyn, 
wie fie wolle, auf das Dafeyn eines Urwefens. Diefe 
Art der transzendentalen Theologie nun, die fich von 
derjenigen, die auch nicht einmal den Begriff der 
Erfahrung braucht , unterfcheidet , heilst die Q o s- 
motheologie. Es ift nehmlich die Transfcendental- 
theologie entweder die Co Sinologie, oder die Ca« 
totheologie (M. I. 772. C. 6G0). 

4» Die Cosmotheologie beweifet das Dafeyn Gottes 
durch folgende zwei Schlöffe: 

a. Wenn etwas exiftirt, fo mufs auch ein fchlecb» 
terdings Jiothwendiges Wefen exiftiren ; 

Nun exiftire zum mindeften ich felbft; 
Alfo exiftirt ein fchlechterdings nothwendiges We» 
fen (M. I. 7 36. C. 602. f.). 

b. Das fchlechterdings nothwendige Wefen mufs 
durch feinen Begriff durchgängig beftimmt feyn: 

Nun ift nur der Begriff des alierrealften Wefens 
(das alle Realität hat) durch feinen Begriff durch- 
gängig beftimmt; . 
M*Ui*u philo/. fVörurb. x.Bd. H h h 
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Alfo Ift das allerrealfte Wefen das fchlechterdüigt 
nothwendige Wefen. 
(M. I. 737. C. 653. f.> 

Der Schlufs b ift nichts anders als der ontolo- 
gifche Beweis, und im Schlufife a mufste der Ober- 
fatz eigentlich heifsen: die Vernunft ift ihrer wefentli- 
chen Beschaffenheit nach genöthigt, zu jeder Erfah- 
rung ein fchlechterclings nothwendiges Wefen anzuneh- 
men , weil die Erfahrung dem Verftandesgefetze nach 
eine Urfache nahen, und diefe entweder eine urfprüng- 
liehe oder abgeleitete fei, und im letztern Fall, der 
Forderung einer Vernunft gemäfs, eine urfprüngliche Ur- 
fache haben tnufr. Allein daraus, dafc wir uns diefes 
nothwendig fo denken muffen, folgt noch nicht, dafs 
es wirklich einen folchen Gegenftand gebe, afs wir 
uns wegen der Befchaffenheit einer Vernunft denken 
muffen. Folglich feeweifet der Schlufs a nichts. Diefes 
ift im Artikel Beweis ausführlich gezeigt worden. 

RanU Critik der reinen Vernunft. Elementarl II, Tb. 
II. Bach. III. Hauptft V. Abfchn. 632, & V1L 
Abfchut S. 659. f» 

Criticismus. 
S. Dogmatismus. 

Critik der reinen Vernunft, 

Propädeutik (Vorübung) zur Philofophie, cri- 
tica rationis purae t phaenomenologia generalis (S. 3IL 
n4)> critique de la rai/on pure. So heilst die 
Untersuchung des Vernunftvermögens, ob reine Erkennt- 
nifs a priori daraus entfpringt, wie fie möglich fei, 
welche es fei (der Umfang derfelben), und ob fie blofs 
diene, Erfahrungsgegenftände, oder auch überfinnli- 
che Gegenftände dadurch zu erkennen (C. 869. P. i5). 
Die Vorftellung, welche wir uns durch die Vernunft 
von einer folchen Wiffenfchaft machen können., wel* 
che diefe Unterfuchung enthält, ift die Idee derfelbea 
welche Kant in feinen critifchen Werken ausgeführt hat 
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Die Vernunft ift nehtnlich das Vermögen, aus wel- 
chem die Prindpien oder Grundbegriffe und GrundJatze 
a priori •ntfpringen, von denen alle übrigen Erkennt- 
nifle a priori abgeleitet werden können. In dem Fall, 
üafs diefe Principien oder erften Gründe, aus welchen 
etwas fchlechthin a priori erkannt werden kann, ganz 
Tein von aller Erfahrung find, wird auch die Vernunft 
rein genannt. Daher verfteht Kant unter der reinen 
Vernunft die Vernunft in fo fern fie die Quelle fol- 
eher Erkenntnifle a priori ift, 

a. unter die gar keine Erfahrungserkenntnifs gemifcht 
ift, und 

b. von denen andere Erkenntnifle a priori abgeleitet 
werden können (M. L 29. C. 24.)» 

Kant hat nun eine folche Propädeutik zum Sy« 
ftem der reiuen Vernunft aufgeftellt. Diefe Vorübung ift 
eine WifTenfchaft, welche die. reine Vernunft, in fo fem 
daraus gewifle ErkenntnJffe (im objectiven Sinne) entfprin- 
gen, beurtheilt, und die Quellen (liefer Erkenntnifle in 
der Vernunft auffucht, und ihre Grenzen beftimmt, ob" 
nehmlich diefe Erkenntnifle a priori unbefchränkt, alfo 
auch auf überfinnliche GegenftSode z. B. auf Gott, oder 
blofs auf finnliche oder Erfahrungsgegenftände angewendet 
werden können. Sie ift nicht die Doctrin der reinen 
Vernunft, fondern eine C ri ti k derfelben, d. h. ihr Ge^ 
genftand find* eigentlich nicht die Erkenntnifle felbft, die 
aus der reinen Vernunft entfpringen, fundern nur der Bo- 
den, aus welchem diefe Erkennt niffe hervorfprie&en. Sie 
ift noch nicht die WifTenfchaft der reinen Vernunfter- 
kenntnifle felbft, fondern nur diePrüfung der Quelle, wor- 
aus diefe Erkenntnifle entftehen. Sie hat alfo kein Ge- 
biet in Anfohung der Objecte, weil fie keine Doctrin ift, 
fondern unterfücht nur, ob und wie, nach der Bewand- 
nifs, die es mit unfern Erkenntnifsverraögen hat, eine 
Doctrin durch fie möglich ift. Ihr Feld erftreckt Geh auf 
alle Anmafsungen der Erkenninifsvermügen, um fie in die 
Grenzen ihrer Rechtmäßigkeit zu fetzen (U. XX<)> ^ Dr 
Inhalt macht alfo keinen Theil des Syftems der reinen Phi- 
lo fophie aus, fondfern fie hat es nur mit der Möglich- 
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keit derfelbtn zu thun, und heilst eben darum Vor* 
ftbung. Sie foll alfo nicht dienen, aus der Quelle der 
Vernunftkenn tnifTe zu fchöpfen, fondern fie nur reinigen. 
Der Nutzen der Gritik kann alfo für die Spekulation oder 
Ergrübelung reiner Vernunfrerkanntniffe nicht pofitiv 
feyn, d. h. die Wiflenfchaft folcher Erkenntniffe kann da- 
durch nicht erweitert werden, fondern er wird nur nega- 
tiv feyn, d. h. dazu dienen, die Vernunft zu läutern, fie 
von Irrthum frei zu halten und den Urfachen 
ihrer Verirrungen abzuhelfen (C. 739.), wo- 
durch fchon fchr viel gewonnen ift. Indeffen hat Ge doch 
auch ihren pofitiven Nutzen (S. 9, b). Diefe Unter- 
fuchungen über das Vermögen der Vernunft in Anfehung 
der Erkenntniffe a priori, der Geh die Vernunft niemals 
weigern kann (C. 767.)» ift alfo der Probirftein des 
Werths oder Unwerths *Jier Erkenntnjfle a priori. Sie 
heifst übrigens trans fcendentale Critik , weil alle 
Erkenntnifs, welche die Möglichkeit der Erkenntnifs 
m priori zum Gegen ftande hat, transfcendental heifst 
(C. 24). f. transfcendental. 

3» Diefe Critik der reinen Vernunft ift eine 
Vorbereitung, wo möglich zu einem Organon derrei- 
nen Vernunft. Ein Organon ift aber ein Inbegriff 
von Regeln, durch deren Anwendung eine beftimmte Wif- 
fenfehaft entfteht, daher giebt es flQr jede Wiuenfchaft ein 
Organon. Nun kann man Geh für die Wiflenfchaft aller 
Erkenntnifle a priori aus blofsen Begriffen, d. i. die Meta* 
phyfik, ebenfalls ein Organon denken. Diefes wäre das 
Orgahon der reinen Vernunft. Giebt nun die 
Critik der reinen Vernunft die Quellen der reinen Er- 
kenntnifTe a priori an, und prüft Ge diefelben, fo laffen 
Geh daraus auch die Regeln ableiten, durch deren Anwen- 
dung Geh die Erkenntniffe a priori ergeben. So zeigt die 
Critik, dafs man alle Erkenntnifs a priori an dem Kenn- 
zeichen erkennen könne, dafs Noth wendigkeit mit ihr ver- 
knüpft fei. Dies giebt für das Organon der reinen Ver- 
nunft die Kegel: ftelle eine jede Erkenntnifs, die Geh dir 
als a priori ankündigt, dadurch auf die Probe, dafs du 
verfuchft, ob nicht etwa das Gegentheil derfelbeh denlu 
bar fei; ift dies fchlechthin unmöglich, fo iftGe wirklich 
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ä priori. Da wir noch kein folches Organon haben, 
können wir auch nicht vorher wiflen, ob und wie weit ec 
gelingen werde, wenn man den Verfuch machen wollte, et 
tu liefern. Sollte es nicht gelingen, fo wird man wenig- 
fiens einen Kanon der reinen Vernunft aus des 
Critik der reinen Vernunft herleiten. Ein Kanon ift 
nehmlich ein Inbegriff von Kegein a priori , wie gewnTe 
ErkenntnifsVermÖgen richtig gebraucht werden können. 
Ein Kanon unterfcheidet fich alfo von einem O r g a n o n 
dadurch, dafc, obwohl beide ein Inbegriff von Orundft- 
tzen a priori find, welche die Erzeugung der Erkennini ffe 
a priori zum Zweck haben, der Kanon doch nur das Sub- 
ject oder den richtigen Gebrauch des Erkenntnifsvermö- 
gens, das Organon hingegen das Object, oder die 
richtige Behandlung der Erkenntnifle felbft betrifft. Der 
Kanon mufs nun möglich feyn, weil die Critik wirk- 
lich ift, denn wenn die Critik die Befchaffenheit der rei- 
nen Vernunft in Anfehung des Urfprungs reiner Erkennt- 
nifle wirklich aufgedeckt hat, fo mufs es möglich feyn, die 
Grund fitze anzugeben, nach welchen man die reine Ver- 
nunft allein richtig gebrauchen kann. So ift die allgemei- 
ne Logik ein Kanon für Verftand und Vernunft überhaupt, 
ohne Rückßcht auf beftimmte Erkenntnilfe , wie z. B. 
die reinen Erkenntnifle a priori find. Ein folcher Kanon 
kann alsdann dazu dienen, durch eine richtige Behandlung 
der reinen Vernunft , das vollftändige Syftem der t'hilofo- 
phie der reinen Vernunft, fo wohl analytifch als fynthe- 
tifch darzuftellen. Von beiden Arten der Darftellung hat 
Kant in den Prolegom en en, und au der Critik der 
reinen Vernunft, das Bei fpiel gegeben; welches her- 
nach weiter erläutert werden foll (»i.) Es wird aber 
durch diefe Philofophie der reinen Vernunft die Erkennt- 
nifs derfelben nicht erweitert, indem fie nicht wirken kann, 
ohne dafs diefe Erkenntniffe ftels dabei entftehen, daher 
fie auch ftets bekannt gewefen find. Aber fie begrenzt 
die Erkennt nifs der reinen Vernunft, und fchränkt die 
gültige Anwendung derfelben blofc auf das Feld der Erfah 
rurrg ein (U. I). Uebrigens erhellet aus dem bishergefag- 
ten , dafs hier nicht von einer Critik der B ö c h e r und 
Syfteme andrer Philofophtn, auch nicht einer Wifleu» 
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fchaft, die Rede ift, fondern von der Critik des reine» 
Vernunft Vermögens. Diefes haben insbesondere 
manche Nachahmer der Kantifchen Critik nicht bemerkt, 
weiche Critiken diefer oder jener Wiflenfchaft ad modwn 
der Kantifchen verfucht haben (C. 26 f.). 

4. Die Idee einer WifTenfchaft, die aus diefer Critik 
entfpringt, foll Transfcendentalphilofophie heif- 
fen. Ehe man nehinlich eine Wiflenfchaft liefert, ftellt 
man fich diefelbe erft in der Idee vor, d.h. man macht 
fich eine Vernunftvorftellung von derfelben. Und diefe 
Wilfenfchaft, die dann nur noch in der Idee vorhanden ift,. 
kann dennoch fchon benannt werden. So kann man fich 
alfo ein Syf'em aller reinen ErkenntnifTe a priori vorftellen, 
die aus der Critik der reinen Vernunft entfpringen, und 
diefesSyftem nennt Kant die Transfcendentalphilo- 
fophie, weil nehmlich eine jede Erkenntnifs trans- 
fc enden tal heifst, deren Gegenfun. I nicht ein durch die 
Sinne gegebenes Object, fondern untre Erkenntnifsart <s 
priori von allen Objecten überhaupt ift. Zu diefem So- 
ftem entwirft die Critik den Plan, architectonifch t 
Architectonik , 3. Diefe WifTenfchaft ift das Syftem 
aller Principien der reinen Vernunft, oder fie ift der In- 
begriff aller der ErkenntnifTe, welche aus der Vernunft 
lelbft entfpringen und die Erfahrung möglich machen, 
da hingegen manche Pbilofophen fie ehemals nicht nur von 
der Erfahrung zu abftrahiren glaubten, fondern auch die 
Erfahrung als ihre alleinige Quelle aniahen (M. I. 3a« 
C. 27). 

5» Die Critik der reinen Vernunft mufs alfo 
noch von der Transfcendentalphilofophie durch 
folgende Merkmale unterfchieden werden: 

a. die Critik gieht nur die Grundbegriffe und 
Grundfätze, alfo die eigentlichen Principien derfelben an, 
und bekümmert fich nicht um ihre Analyfis oder logifche 
Entwicklung; die Transfcendentalphilofophie 
entwickelt fie aber ausführlich ; 

b. die Critik der reinen Vernunft gieht nnr 
die Stammbegriffe und Grundlatze a priori vollftändig an, 
mit Gewährleistung diefer Vollftändigkeit; die- Trans- 
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fcendentalphilofo phi e zählt auch ganz vollftändig, 
die von jenen Stamm begriffen abgeleiteten Begriff« a prb~ 
ori auf, ebenfalls mit jener Gewäbrleiftuug. 

Die Ur fachen, warum die Critik nicht zugleich 
die Transfcendentalphilofophi* felbft liefert, find: 

«. weil die Critik eigentlich um der SyntheGs wil- 
len da ift, d. h. um die Möglichkeit der fynthetifchea 
Satze a priori zu zeigen und fie felbTt aufzuftellen , wel- 
che aus der reinen Vernunft entfpringen, und die Er* 
fahrung möglich machen. Die Analyfis oder Zergliede* 
rung der Begriffe diefer Sätze hat iheils lan^e die 
Schwierigkeit nicht, als jene Synthefis oder Verknüp- 
fung der Begriffe a priori zu Sätzen a priori; theiis ift 
fie auch gar nicht der Zweck der Critik. 

ß. weil es zu weit geführt, und die Einheit des 
Plans, blofs eine Prüfung des Vernunftvermogens auf- 
zuftellen, geflört haben würde , wenn Kant hätte die 
Ableitung der abgeleiteten Begriffe und die Analyfis der- 
felben und auch ihrer Stamm begriffe mit einmifcheu wol- 
len. Er hätte überdem zeigen müffen, dafs die Ablei- 
tung fowohl als die Analyfis vollftändig wären, und 
diefes konnte er überhoben feyn, da es nicht zu fei* 
ner Abficht gehörte (C 27. £). 

6. Die Critik der reinen Vernunft ift aber doch 
die vollfländige Idee der Transfcendentalphilofophie, 
denn fie enthält den ganzen Plan zu derfelben architec- 
tonifeh. Eine folche Transfcendeotalphilofophie hat noch 
Niemand geliefert, fie erwartet daher noch die Bear- 
beitung entweder des grofsen Urhebers der critifchen 
Philofopbie felbft, oder eines andern Philofophen, der 
fich ganz, in diefes Syftem hineingedacht hat. Die Cri- 
tik der reinen Vernunft kann übrigens nicht ohne all« 
Anajyfis feyn. Wenn nehmlich zur vollständigen Beur- 
theilung fynthetifcher Erkenn tniffe a priofi eine Ver- 
deutlichung der Begriffe oöthig ift, fo mufs auch fie 
eine Analyfis derfelben geben, allein fie gehet mit der 
Analyfirung odar Zergliederung derfelben gerade nur im- 
mer fo weit, als es uöthig ift, um nicht dunkel zu 
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werden , oder otte Ueberaeugung za hindert (M. I. 3t. 

C. a8.). 

7. Die Critik der reinen Vernunft zerfällt in zwei 
Theile, nehtnlicn In 

a, die El e m entarle bne, . welche die Begriffe 
und Urtheile a priori felbft aufftellt, und die Beftand- 
theile unfrer Erkenntnifs beurteilt, und 

b. die Methoden lehre, welche die Regeln» 
ein folche.s Syftem aufzufahren, angiebt. 

Die Critik unterfcheidet fich übrigens von einem 
Kanon dadurch, dafc fie die Anwendung eines Kanon» 
ilt, der alfo von ihr abgeleitet werden kann, wie 
auch Kant in der Metbodenlebre die Grundzüge eines 
folchen Kanons angegeben hat.« Diefe Methodenlehre 
unterfcheidet fich von einem Organon ebenfalls nur da- 
durch, dafs ein Organon nicht nur ausführlicher in 
Anfehung der Analyfis und abgeleiteten Regeln feyn, 
fondern auch die *igenthümliche Metbode der Trans- 
fcendentalphilofophie angeben mflfste. Die Methoden- 
lehre der Critik lehrt, wie man es machen müfle, um 
zu erfbrfchen, ob man überall bauen, und wie hoch 
man wohl das Gebäude aus dem Stoffe, den reine 
Vernunft liefert, bauen könne; fie ift alfo ein Orga- 
non für den Inhalt der Critik; das Organon der Trans« 
fcendentalphilofophie. oder die Methodenlehre derfelben 
lehrt nun, wie man das Gebäude, nach dem Grund- 
rifle, den die Critik dazu liefert, aufführen müfle. 
(C. 766.). 

8. Unter reiner Vernunft kann man aber drei- 
erlei verftehen: 

I« das Vermögen reiner Erkenntniffe a prio- 
ri überhaupt, dann nimmt man diefes Wort im wel- 
tern Sinne, in welchem wir es bisher in diefem Arti- 
kel genommen haben (U. DI) ; 

IL die fpeculative Ver nun/t, d.i. das Vermö- 
gen i Dinge a priori, zu erkennen, oder die Ver- 
rionft in ihrem theoretischen Gebrauche, dann nimmt 
man diefes Wort im engern Sinne, in welchem es Kant 
«fcnmt, wenn er ein* feiner Werlte Critik der ff* 
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ficn Y er ii ii oft nennt. In diefem Sinne kann fie 
euch der fpeculative Verftand heifsen, weil es ei- 
gentlich der Verftand ift, der zum Erkennen con- 
ftitutir ift, denn die UrtheHskraft ift dazu nur ein 
Werkzeug des Verbandes, und die Vernunft eine Fahre- 
rin, aber nicht Gebieterin deffelhen; in Anfehung des 
Schönen nnd moralifch Guten ift es anders. 

HL daa Vermögen der Erkenntnifeprincipien oder 
das regulative Vermögen, welches Einheit in un- 
fere Verftandeserkenntnifle bringt In diefem Sinne kann 
es nie Verftand heifsen, und in diefem Sinne nimmt es 
Kant in dem Theil der Critik der reinen Vernunft, wel- 
cher die Dialektik heifst 

Da , wie im Artikel C o n f t i t u t i v gezeigt worden 
ift, die reine Vernunft im Sinne I. , oder das Erkenn t- 
n ifsver möge n Oberhaupt, drei Zweige hat , nehmlich 
Verftand, Urth eilskraft und Vernunft, und 
aus jedem derfelben Erkenn tnifle a priori entfpringen, fo 
zerfällt die Critik der reinen Vernunft, im Sin- 
ne L, eigentlich in drei Haupttheile, nehmlich 

a. in die Critik der reinen Vernunft, im 
Sinne IL Sie prüft und reinigt die Erkenn tnifs vermögen, 
in fo fern fie bloG» zum Erkennen conftitutive Princi- 
pien a priori erzeugen, oder dem Erkenntnifsvermögen, 
und dadurch der Natur felbft (die uns nie anders erfchei- 
nen kann, als wie fie erkannt werden mute) Gefetze vor- 
fchreibu 

Diefe Critik prüft nun, 

•• unter dem Namen der Transfcendentalen 
Aefthetik oder reinen Sinnenlehre, die Sinn* 
lichkeit, und zeigt, wie aus den Anlagen derfelben finnli- 
che Formen aller Anschauungen entfpringen, f. Aeft- 
lietik. 

ß. unter dem Namen der Transfcendentalen 
Analytik der Begriffe oder reinen Verftandes- 
lehre, den Verftand, und zeigt, wie aus den Anlagen 
des Verbandes beim Denken deffelben Begriffe entforin^en, 
die Einheit in die finnJichen und Verftandes- VorTteUungen 
bringen, und die Vorfteffung von Objecten oder Gegen- 
wänden möglieh machen. 
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y. unter dem Namen der Transzendentalen 
Analytik der Grundfätze, oder Transf cenden- 
talen Doctrin der Urtheilskraft, in fo fern 
aus ihr Grundfätze a priori entfpringen , durch die allein 
Erfahrung möglich ift, und die folglich die Oefetze 
find, nach welchen unfre ganze Erkenntnib der Natur, 
und folglich die Natur felbft, fich nothwendig rich- 
ten mufs. 

>• unter dem Namen der Transfeen dentalen 
Dialektik oder Transfcendentalen Vernunft- 
lehre, die Beftigniffe der Vernunft im Sinne III, in 
Anfehung der Begriffe, die daraus entfpringen, deckt 
den Schein auf und löfet die Widerfprüche , wel- 
che nothwendig aus den reinen Vernunftbegriffen ent- 
fpringen, wenn wir die Erfahrungsgegenftände, oder 
finnlichen Objocte, auch aufser der Erfahrung für Ge- 
genftände halten, die nicht blofs finnliche Vorftellun- 
gen, fondern auch dann, wenn menfehliche Sinne von» 
ihnen nicht afOcirt werden, vorhanden find. 

b. Die Critik der Urtheilskraft Sie prüft 
das Erkenntmfsvermögen , wodurch wir uttheilen, in. 
Anfehung eines Begriffs", der lediglich aus die fem Ver- 
mögen entfpringt, nehmlich des Begriffs der Zweck- 
mafsigUeit. Das Wefen der Urtheilskraft beftehet 
darin, dafs fie das befondere unter das allgemeine fub- 
furnirt oder unterordnet (G. XXV). Da nun die allge- 
meinen Naturgefetze nichts anders als die Gefetze un- 
fers Verftandes find, aber es doch auch viele empiri- 
fche, oder nach unfrer Verftandeseinficht zufällige, 
Gcfetze der Erfahrungsgegenftände giebt, fo mufs die 
Urtheilskraft ein aus ihr felbft» entfpringendes Princip 
haben, vermöge deffen fie die empirifchen Gefetze un- 
ter die allgemeinen Naturgefetze fubfumirt. Und dies 
ift das Princip, dafs fie alles fo beurtheilt, als fei es 
von einem veiftäntligen Urheber nach Zwecken einge- 
richtet (U. XXV11I), und zwar 

«. zweck mäfsig für u nfar Erkenntnifsver- 
mögen. Da nehmlich die Erreichung jedes beabfieb- 
fcgten Zwecks mit einem Gefühl der Luft verbunden ift, 
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fo Ift auch mit der Vorftellung der Zweckmafsigkeit ei- 
nes Objects für unfer Erkenntnifsvermögen Luft ver- 
bünden. Betrifft nun diefe Zweckmafsigkeit blofis die 
AufTafTpng der Form eines Gegenftandes der ,Anfc hau- 
ung, ohne dafs wir nns denfeJben durch einen Begriff 
su einem beftimmten Erkenntni£s denken, fo beurtheilt 
die Urtheiiskraft das Object ohne Begriff, blofs in Be~ 
Ziehung aufs Subject, durchs Gefühl als f«hön oder 
h if s 1 i c h. Diefes befondere Vermögen der Urtheüs- 
kraft heifst aber der Defchmack; daher enthält 
dererfte Theil der Critik der Urtheiiskraft eine Cri- 
tik des Gefchmacks; und in diefem Felde ift die 
Urtheiiskraft beftimmend oder conftitutiv (U. 
V* VIII.). 

ß» zweckmäfsig für den Begriff, der den 
Grund der Form des Gegenftandes enthält. 
Hiernach beurtheilt die Urtheiiskraft einen Gegenftand 
als einen Naturzweck durch Verftand und Vernunft, 
weil dazu Begriffe, und nicht ein Gefühl, nötbig 
find. Die Urtheiiskraft in Anfehung diefer Operation 
wird die teleologifche Urtheiiskraft genannt, und 
ift das gewöhnliche regulative Ur th eilsv er mögen 
iür den Verftand uud die Vernunft, blofis in der An- 
wendung auf den aus diefem Vermögen entfpringenden Be- 
griff eines Zwecks. Daher enthält nun der zweite 
Theil der Critik der Urtheiiskraft die Critik 
der teleologifchen Urtheiiskraft, welche ei- 
gentlich noch zum Erkennen dient, und alfo zum 
theoretifchcn Theile der Pbilofophie gehört. 

c. Die Critik der practifcheh Vernunft 
prüft das practifche Vermögen der Vernunft überhaupt, 
oder das Vermögen derfelben, den Willen zu beftimmen, 
und zeigt, dafs fie nicht anders practifch oder Wil- 
lensbeftiramend feyn kann, als in fo fern fie nicht 
empirifch, fondern rein a priori den Willen beftimmt 
oder ein Vermögen reiner Grundfätze ift, die eben ih- 
rer Notwendigkeit und Allgemeinheit wegen fittli- 
che Grundfätze heifsen (P. 378). 

g. Der Werth der Critik der reinen Ver- 
nunft beftehet darin: dafs fie 
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a. überzeugt, dafc alle Vernunft im fpeculativen Ge- 
brauche, d. h. durch blo&es Grübeln und ohne alle 
Erfahrungskenntnifle, niemals Aber das Feld möglicher 
Erfahrung hinaus kommen, die Erkenntnifs a priori nie 
mit Erfolg dazu gebraucht werden könne , etwas lieber* 
finnliches zu erkennen. Diefe Critik zeigt alfo, ctefc 
wir die Grenze der Erfahrung nicht fiberfliegen können, 
und dafs ausserhalb derfelben für u ufere Er- 
kenntnifs nichts als leerer Raum ift. Es wird nehm- 
lieh im analytifchen Theile der Critik der reinen (fpe- 
culativen) Vernunft bewiefen, dafs Raum und Zeit nur 
Form der finnlichen Anfchauungen, alfo nur Bedingun- 
gen der Exiftenz der Dinge als Erfcheinungen find; dafa 
wir ferner keine VerftandesbegriEfe , mithin auch gar 
keine Elemente zur Erkenntnifs der Dinge hauen, als 
nur fo fern diefen Begriffen eine correfpondirende An- 
fchauung gegeben werden kann, dafs wir folglich voit 
keinem Gegenftande als Ding an (ich felbft, fondern 
Hur fo fern es Object der finnlichen Anfchauung ift, d. 
I. als Erfcheinung Erkenntnifs haben können. Hier- 
aus folgt alfo die Einschränkung aller nur möglichen 
fpeculativen Erkenntnifs der Vernunft auf blpfse Gegen- 
ftande der Erfahrung. Diefes ift der negative, und 
in der That erfte Nutzen der Critik (C. 730.). 

b. zeigt, dafs die Grundfatze, mit denen fich die fpe- 
culative Vernunft ohne Critik Ober ihre Grenzen hin- 
aus wagt, in der That nicht Erweiterung, fondern, 
wenn man fie naher betrachtet, Verengung unfefs 
VernuhftgebraUrhs zum unausbleiblichen Erfolg haben; 
indem fie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der 
fie eigentlich gehören, über alles zu erweitern, und 
So den reinen practifchen Vernunftgebrauch gar zu, 
verdrängen drohen. Die Critik hebt alfo ein Hinder* 
nifs auf, welehes den reinen practifchen Vernunftge- 
brauch einfehränkt, oder gar zu vernichten drohet. Sie 
behält fich nehm lieh vor, welches wohl gemerkt werden 
muCs, dafs wir die Gegenfiände der Erfahrung auch als 
Dinge an fich felbft, wenn gleich nicht erkenjnen, 
doch wenigftens muffen denken können. Denn fonft 
würde der ungereimte Satz daraus folgen, dafs Erfchei- 
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pung ohne etwas wäre, das da erfcheinu Diefes ift 
folglich der pofitive und zweite fehr wichtige Nuz- 
zen der Critik. Denn man wird dadurch überzeugt, 
dafs es einen fchlechterdings nothwendigen practifchen 
Gebrauch der reinen Vernunft, den moralischen, 
gebe, in welchem Ce fich unvermeidlich Ober die Gren- 
zen der Sinnlichkeit erweitert, dadurch Ge zwar von 
der fpeculativen Vernunft keine Bei hülfe bedarf, den- 
noch aber wider ihre Gegenwirkung gefichert feyn mufs, 
um nicht in Widerfpruch mit fich felbft zu gerathen. 
Diefem Dienfte der Critik den pofitiven Nutzen abr 
fprechen, wäre eben fo viel, als fagen, da(s die Police! 
keinen pofitiven Nutzen fchaffe, weil ihr Hauptge- 
fchäft doch nur ift, der Gewalttätigkeit , welche Bür- 
ger von Bürgern zu beforgen haben, einen Riegel vor- 
zufchieben, damit ein jeder feine Angelegenheiten ruhig 
und fich er treiben könne (C. 2. Vorr. XXlV. f.). 

c. belehrt alfo über die eigentliche Beftimmung 
diefes oberften Erkenntnisvermögens, nehmlich dafs es 
dazu diene, um durch alle feine Methoden und Grund- 
fatze der Natur, nach allen möglichen Principien oder 
Grundfötzen, durch die Einheit in fie gebracht wird 
(worunter die Einheit der Natur durch den Begriff ei- 
nes Naturzwecks die vornehmfte ift), bis in ihr Inner- 
ftes nachzugeben (C. 700.). 

d. die wahre Urfache des Scheins aufdeckt, wo- 
durch felbft der Vcrnünftigfte hintergangen und bewo- 
gen wird, dem Ueberfinnlichen nachzuforfchen, und fich 
mit einer vermeintlichen Erkenntnifs deffelben zu 
fchmeicheln (C. 73i<)* 

e. alle unfere transfcendente Erkenntnifs in ihre 
Elemente auflöfet, und ihnen bis zu ihren crften Quel- 
len nachforfcht, und uns dadurch ein Studium unferer 
innern Naiur verfchafft, das an fich felbft keinen gerin- 
gem Werth hat, dem Philofophen aber fogar Pflicht ift 
(C. 7 3i.). 

f. die Acten des Proceffes der critifirenden Vernunft 
mit der dialectifchen Vernunft ausführlich abfaffet, und 
im Archive der menfehlichen Vernunft, zu Verhütung 
künftiger Irrungen ähnlicher Art, als einen Schatz für die 
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Nachkommen fchaft niederlegt, welches rathfam ift, da 
der dialectifche Schein hier nicht allein dem Urth eile nach 
tanfchend, foudern auch, dem Interefle nach, das man 
hier am Urth eile nimmt, anlockend und jederzeit natfir- 
lieh ift, und fo in alle Zukunft bleiben wird (C. yZ 1. f.). 

Xo. Diefe Critik betrifft alfo den reinen Gebrauch 
der Vernunft, und heifst daher Critik der reinen Ver- 
nunft. Der empirifche Gebrauch der Vernunft, oder 
der Gebrauch derfelben vom Gegenftande fhögiieher Er» 
fahrung, bedarf keiner Critik, denn diefer hat feinen Pro» 
birftein an der Erfahrung, und es kann daher keine Critik 
der empirifchen Vernunft geben. Alleinder trans- 
fcendentale Gebrauch der Vernunft nach blofsen Be- 
griffen hat eine Difciplin nöthig. Der transzen- 
dentale Gebrauch det Vernunft ift der Gebrauch derfel- 
ben von GegenfUnden Oberhaupt, alfo auch den Ge- 
gen ftänden an fich felbft, von Noumenen oder Din- 
gen an fich (f. An fich). Daditfe Gcgenfta*nde nicht er- 
fahren werden können, fo werden fie blofs durch Begriffe 
gedacht; und da die Vernunft einen beftändigeu Hang zu 
diefem ungültigen transfcendentalen Gebrauch ihrer Ideen 
hat, fomufs diefer ftang durch einen Zwang eingefebränkt 
und endlich vertilget, und dadurch die Metaphyfik von 
der Veränderlichkeit, der fie bisher unterworfen war, be- 
freiet, und in einen beharrlichen Zuftand gebracht werden» 
welcher Zwang eine Difciplin heißt (M. h 857; 
C 7 38.). 

11. Die Critik der reinen Vernunft oder des* 
fpeculativen Ve.rftandes, welche Kant gefchrieben 
hat, unterscheidet fich noch vou einem andern Werke def- 
feiben, das er Pr olegome na zu einer jeden künf- 
tigen Metaphyfik, die als Wiffenfchaft wird 
auftreten können, nennt, und welches ebenfalls die 
Hauptfachen jener Critik enthält. In der Critik ift Kant 
fynthelifch zu Werke gegangen, d. h. fo, dafs er in der 
reinen Vernunft felbft forfchte, 'und in diefer Quelle die 
Elemente fowohl , als auch die Gefetze ihres fpeculativen 
Gebrauchs nach Frincipien zu beftimmen fuchte. Er hat 
das Syftem der reinen Philofophie in derfelben f y n t ha« 
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ti fc b dargeftellt (3.). Diefe Arbeit ift fchwer, un<J erfor- 
dert einen entfchloffenen Lefer, der fich alle Mähe giebt, 
fich nach und nach in ein Syftem hinein zu denken, was 
noch nichts als gegeben zum Grunde legt, aufser die Ver- 
nunft felbft, und alfo, ohne fich auf irgend eine Thajfache 
(Factum, etwas Oefichehenes) zu ftntzen, die Erkenntnifs, 
als Dolche, aus ihren urfprünglichen Keimen zu entwickeln 
facht Prolegomena (das, was vor der WifTenfchaft vor- 
getragen wird), find auch Vorübungen zu einer WifTenfchaft 
wie die Critik; fie unterscheiden fich aber dadurch von 
diefer Propädeutik, dafs fie die WilTenfchaft als gege- 
ben, oder als fchon vorhanden anfehen, und von der Wif- 
fenfehaft zu ihrer Quelle zurückgehen und diefe angeben ; 
dahingegen die Critik die Quelle prüft und reinigt, 
und fo von der Quelle zur WifTenfchaft fortfc breitet. 
Ein folches Verfahren, als daher die Prolegomena 
beobachten, nennt man die analytifche Methode, 
dasjenige, was die Critik beobachtet, die fynthetifche 
Methode. Denn die bei allem Meditiren befolgte Me- 
thode ift entweder analytifch oder fynthetifch. 
Im erften Falle fteige ich von den Folgen zu den Grün- 
den (alfo in den Prolegomenen von der WifTenfchaft 
zu ihren Quellen) auf, im zweiten von den Gründen 
(fo in der Critik, von der reinen Vernunft, 
als der Quelle, zu der Transfcendentalphüofophie) zu 
den Folgen hinab. Die Prolegomenen ft eilen alfo das 
Syftem der reinen Vernunft analytifch dar (5.). 
(Riefe wetter Angew. allg. Logik §. 55. Pr. 58.), 

12. Die Critik der reinen Vernunft fondert dem- 
nach- alles aus, was in der Erfahrung aus dem Erkennt- 
nifs vermögen felbft entfprungen ift, und lehrt, was von 
jedem Gegenftande, den Gefetzen der Sinnlichkeit und 
des Denkens nach, noth wendig erkannt werden mufc, 
weil wir ohne diefe Gefetze nicht erkennen können. 
Daraus folgt aber, dafs die Gegenftände, die wir erken- 
nen, von uuferm Erkenntnisvermögen modincirt, folg* 
lieh nicht Dinge an fich find, fondern Erfch ei- 
nungen. Dinge an fich können wir nehmlich 
nicht erkennen, weil es unmöglich ift, ohne jene Ge- 
fitze dar Sinnlichkeit und des Denkens zu erkennen ; 
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Welches dock möglich feyn müfste, wenn wir die Oe- 
genftinde unabhängig von dem, womit unfer Erkennt- 
nffsvermögen das Gegebene oder Empirifche gleicbfara 
zufommenfchnürt und überkleidet, erkennen wollten. 
Das hiefse aber nicht einmal erkennen; denn e r k e n- 
nen heifst, fich einen Gegenftand durch Vorftellungen 
im Gemüth darftellen, mit dem fiebern Bewufstfeyn, dafs 
diefe ihren Gegenftand vorftellen. Nun ift aber der Ge- 
genftand felbft nicht anders für uns möglich, als durch 
Vorftellung, er ift gleichfam die Grundvorftellung (die 
Anfchäuung), worauf fich alle übrigen beziehen oder ih- 
ren Grund finden. Und aueb das Gegebene oder Em- 
pirifche ift ja Empfindung, ein finnlicher Eindruck, 
und folglich nicht unabhängig von uns. Hieraus fcheint 
zu folgen, (welcher Einwurf von mehrern gemacht wor- 
den ift), als erkennten wir gar nichts wirklieh Exiftiren- 
des. Denn, fagt man, die Dinge an fich find für 
uns nichts, und die Erscheinungen find nur in unlerer 
Vorftellung wirklich, folglich aufs er uns nichts; dann 
verfchwindet ja das ganze Univerfum in nichts? Dicfer 
Einwurf entfpringt aus der Vorftellung, dafs ex ift Iren 
heifse, aufser unfern Vorftellungen, als Ding an fich, vor- 
handen feyn. Allein der Begriff der Exiftenz drückt 
blofs ein Verhältnifs des Gegen ftandes zu unfern» Er* 
kenntnifsvermögen aus, welches er mit noeb zwei an- 
dern Begriffen gemein hat, nehmlich denen der Mög- 
lichkeit und der Noth wendigk'ei t. 

i3. Möglichkeit, Wirklichkeit (oder Exil* 
Um) und Noth wen digkeit find die drei Katego- 
rien oder Denkformen, die den Namen der Moda- 
lität führen und durch die wir uns den Gegenftand 
entweder 

1. blofs als nach den Gefetzen der Erfahrung ge- 
dacht, d. i. als möglich; oder 

2. als finnlich mittelbar oder unmittelbar empfun- 
den, d. i. als wirklich oder exiftiretod; oder 

3. als nach den Gefetzen der Erfahrung fo ge- 
dacht, dafe man unter gewiflen Bedingungen ihn finnlich 
empfinden mjlfste, d.i. als noth wendig 
vorftellen. Denken wir uns nun diefe Begriff* ohne 
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■Beziehung auf unfer finnliches Erkenntnifsvermögen, und 
die aus demfelben eutfpringenden Gefetze der Erfah- 
rung, fo bleiben blofa logifche Begriffe Oberhaupt 
übrig. Dann beifst 

1. möglich, was gedacht werden kann, oder 
denkbar ift, d. i. worin kein YViderfpruch Sft ; dann 
ift der Begriff möglich, aber darum noch nicht der 
Gegenftand deffelben. 

2. wirklich, was als mit dem Gegen ftande in 
concreto übereiuftimmend gedacht wird, d. i. fo, daCs es 
nicht als bJofses Hirngefpinft der Phantafie vorgeftellt 
wird, dann ift es der Begriff von etwas wirklichem; 
aber wo bekomme ich dann den Ge&enftand her, um 
meinen Begriff mit ihm zu vergleichen, wenn er nicht 
finnlich empfunden wird? Denke ich mir ihn wie- 
der bloCs, fo ift er ja nur ein anderer Begriff, und ich 
vergleiche blofs Begriff mit Begriff. Eben fo ift 

3. n o t h w e n d i g, deffen Gegentheil als nicht mög- 
lich gedacht wird, wodurch ich nicht weife, was noth- 
wendig ift, wenn es nicht fo viel beifst, als das, was 
nach nothwendigen Gefetzen mit der Erfahrung zufam- 
menhängt, folglich von den Gefelzen des Erkenntnifs- 
vermögens abhängt, denn andere Gefetze kennen wir 
nicht. 

i4- Folglich giebt es ja für uns keine andere 
Wirk 1 ic hkeit oder Kxiftenz, als die in der Erfahrung. 
Diefe für Nichts erklären, und eine ideale unterfchie- 
ben, ift die Folge eines blofsen der Vernunft anhängen- 
den Scheins, wenn fie die Gegenftände der Sinne für 
Dinge an fich ausgeben will. Für uns find nur Erfchei- 
nungen Etwas, und Dinge an fich Nichts; für Gott mö- 
gen Erfcheinungen Nichts und Dinge an fich Etwas feyn. 
Für uns exiftiren die Erfahrungsgegenftände und find 
nicht ein blofses Nichts, denn exiftiren heilst, in einer 
beftimmten Zeit empfunden werden, oder mit Empfin- 
dungen zusammenhängen. Gott exiftirt zwar auch, aber 
feine Exiftenz ift theils logifch, es wird ein Gegenftaad 
MtUins philo/. WöruA, l. Bd. Iii 
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zu unferm Begriff Gott gedacht, tbeils wird fie poftu- 
Jirt, d. i. durchs Moralgefetz als noth wendig vorausge- 
letzt und folglich nicht erkannt, wie die Exiftenz finn- 
licher Dinge, fondern fo gewollt, dafs wir das Gegen- 
theil nicht wollen können, ohne die Realität der Mo- 
ralität aufzugehen, welches wiederum unmöglich ift. Sei- 
ne Exiftenz ift alfo moralifch noth wendig, d. h. er ift 
moralifch wirklich, wodurch aber das Dafeyn Got- 
tes nicht erkannt, fondern nur gedacht, aber doch 
fo gedacht wird, dafs diefer Gedanke im Felde der Sitt- 
lichkeit eben den Werth (die P o t en z) hat, den die Em- 
pfindung der Vorftellung eines Gegenftandes im Felde 
der Erkenntnifs giebt. 

i5. Die Gritik der Erkenntnisvermögen, oder der 
reinen Vernunft Oberhaupt, foll nun eben eine propädeu- 
tische Difciplin feyn, weiche die eigentliche Metaphyfikvor 
aller Beimischung des Sinnlichen präfervirt, damit wir 
nicht Zeit und Raum und Solche Begriffe, wie die der 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendig- 
keit, welche Bedingungen aller Erfahrungen nnd un- 
serer Urtheile über fie find, auch auf tiberfinnliche Ge- 
genwände z. B. Gott, die Seele, die Freiheit, die Sitt? 
lichkeit anwenden, diefe Vernunftideen dadurch verder- 
ben und unfere ganze Erkenntnifs damit verwirren. 
Denn eben daraus ift ja die Zweifelfucht und der über- 
handgenomtnene Unglaube entftanden, eben aus diefen 
Verwirrungen find die falfchen und troftlofen Behaup- 
tungen: es ift kein Gott; mit diefem Leben ift allesaus; 
alle unfere Handlungen find nothwendig; es ift einerlei, 
wie wir handeln, wenn nur unfer Vortheil dadurch be- 
fördert wird, u. £ w. entfprungen (S. III, n4<)< 

Kant. Crit. der rein. Vern. Vorrede zur a. Aufl. S. 
XXIV. Einleitung- VII. S. 24« fit Elementar). II. 
Th. II Ahth. II. Buch. III. Hauptfu VII. Abfchn. 
S. 37a ff — - Methodeniehl e. I. Hauptftück. S. 738. 
f. — II. Abfchn. S. 766. f. — III. Hauptft. S. 869. 

DefT. Prolegom. §. 4. S. 38. 
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Deff. Crit. der pract. Vera. Vorrede. S. 3. i5 — LTb. 
I. Bocb. L Hauptft. S. 78. 

DefT. Crit. der Urtheilskr, Vorrede zur 1. Aufl. S. L 
VIII. — Einleitung. HL S. XX — IV. S, XXV. IL 

Critifcher Idealismus. 
S. Idealismus. 

C r u f i u s. 

Chriftian Auguft Crufius, Doctor und Profeflbr 
der Philofophie zu Leipzig» war den toten Ian. 1715 
zu Cruma im Merfeburgifchen gebohren. Er ftudirte 
von 1729 an zu Zeitz, und von 1734 an zu Leipzig, 
wo er 1750 ordentlicher Profeflbr der Theologie ward* 
1757 war er erfter Profeflbr der theologifchen Facultas 
und 1775 Senior der Univerfität. Er ftarb den 18 Febr. 
1775, und hinterließ den Ruhm eines um .die Philofo- 
phie zu feiner Zeit wirklich verdienten Mannes und ei- 
nes fehr toleranten Menfchenfreundes, ungeachtet er fehr 
fonderbare Meinungen und viel Vorliebe für die Myftik 
und Schwärmerei hatte. Crufius fliftete wirklich eine 
eigene Schule in der Philofophie. Es gab zu feiner Zeit 
eifrige Crufianer, und einer davon, Namens W üfte- 
ma nn, nachdem er die Leibnitzifch- Wolfifchc Philofophie 
mit dem vom Nebukadnezar im Traume gefehenen 
Bilde verglichen, verfichert, dafs durch Crufius die phi- 
lofophifche Erkenntnifs ihre bisher mangelnde Gründ- 
lichkeit, Gewifsheit und Zuverläffigkeit erhalten werde. 
Seine Schrift heilst: Wüftemanns Einleitung in das 
Philofoph. Lehrgebäude des H. D. Crufius. Wittenberg» 
1757. 

2. Crufius vorzQglichfte philo fophifc he Schrif- 
ten find: Entwurf der notbwendigen Vernunft» 
Wahrheiten, wie fern fie den zufälligen ent- 
gegen gefetzt w erden. Leipzig, 174^. 8. 2. Aufl. 
1753. 3. Aufl. 1766. .8 

Iii e 
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In der Vorrade zu diefem Buche erklärt der 
Verf., „dafs er lieh bemüht habe, die Beweife von der 
Wirklichkeit Gottes, der Vorforge Gottesund 
den Arten der fe Iben, die Lehre von den Wunderwer- 
ken, von der Wirklichkeit der G e i f t e r, und dem Un- 
ter fchiede derfelben von der Materie u. C w. in ein 
weiteres Lieht zu fetzen; die einfachen Begriffe 
unfers Verftandes genau aufzuzählen (f. Kategorie); die 
Lehre von dem Einfachen und Z ufamm engefetz- 
ten, und dem Unterfchiede der inathemati fchen und 
philofo phifchen Betrachtungen dabei genau zu 
zeigen, die Arten der Noth wendigkeit deutlich zu 
raachen, den Grund oder Ungrund einer unendlichen 
Reihe von Dingen aufzuklären, die Gründe der 
Möglichkeit der Cörper und der Arten derfelben, ja 
Oberhaupt der Verknüpfungen der Dinge in der 
Welt vorzufallen, die Streitigkeiten in der Lehre von 
der Welt und der Bewegung richtig zu entfeheiden, 
die Materia Ii ften gründlich zu widerlegen, die Un- 
fterblichkeit der Seele, und dasjenige, was Geh 
von dem möglichen Zuftand nach dem Tode derfelben *) 
erkennen läfst, richtig zu Unteraichen, das Noth wen- 
dige in dem Wefen der Vernunft und der ver- 
nünftigen Geifter überhaupt zu zeigen und zu beweifen." 
Crufius wufste alfo fehr gut, was der Metaphyfiker lei- 
ften foll. 

In der Vorrede zur zweiten Auflage fagte er: 
„da£s das beliebte Leibnitz'ifch- Wolfifche Syftem Geh all- 
zuweit von • dem gemeinen Menfchenfinn (fenfus 
communis) entferne; dafs man darin willkührlich und 
blofs zu Gunflen des Syftems definire; dafs durch die 
Monadologie das Kernichte und Pofitive in den 
erften menfeblichen Begriffen aufgehoben, und anftatt 

" " 111 i ■ ■ 111 

*) Soll vemmthlich heif»«n : von dem mögücben Zufund« dtcfelbra 
nach dem Tode. 
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deffen alles auf Schrauben und relativifche, in einen 
Cirkel zufammen laufende Begriffe gefetzt werde; dafs, 
da Leibnitz die Materie für ein blofses Phaenonfen halte» 
man leicht auf den Gedanken kommen könne, das Den- 
ken felbft fei vielleicht nichts weiter als ein 
Phänomenon; da Ts alfo von dicfer Philofophie zum Ma- 
terialismus nur ein Schritt fey." 

Aber das Schlimmfte in der Leibnitzifch - Wolfifchen 
Philofophie war nach Crufius, dafs „fie unvermeidlich 
auf ein Fatum fahre, welches zwar' weder das Cbaldäi- 
fche, noch das Stoifche, noch das Spinoztftifche, noch 
fonft irgend eine andere beftrittene Art von Fatum, aber 
eben doch ein Fatum fei; dafs fie (ich mit der heiligen 
Schrift und mit den Begriffen der rein-lehrenden 
Theologie nicht vereinigen laffe; dafs dadurch dem fo 
fehr um fich greifenden Deismus Vorfchub gethan werde 
y. f. w. Was hiebei Leibnitzens wahre Gefjnnung 
gewefen fei, wolle er zwar nicht richten, fondern es dem 
Tag überlaffen, welcher, was im Finftern verborgen ift, 
ans Licht bringen, und den Rath der Herzen offenbaren 
werde; aber man muffe doch an dem Character diefes 
Mannes irre werden, wenn man lefe, dafs er auch die 
Transfubftantiation mathematifch zu beweifen fich 
anheifchig gemacht', ja dergleichen feine Demonftration 
wirklich rerfertigt habe." 

Crufius ftimmte alfo hier Ioachim Langens 
Ton wieder an, und hatte Leibnitz nicht verftanden. 

Crufius beftimmt nun in diefer Schrift die meiften Be- 
griffe a prhri* die zur Analytik des reinen Verftandes, 
oder der VViffeofchaft, die man bisher Ontologie nannte, 
gehören, etwas anders als Wolff. Zu dem Begriff der Ex- 
iftenz fordert er noth wendiger Weife ein Wo und ein 
Wann. (Er fühlte, dafs zur Erkenntnifs der Exiftenz ei- 
nes Gogehftandes das Dafeyn einer Materie zu 
einer beftimmten Zeit erfordert werde, oh« 
ne welches allerdings die Exiftenz nichts weiter ift, als 
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die Vorftellung davon, dafe etwas nicht blofs im in» 
nern Sinne ift, ein negativer Begriff, durch den 
nichts erkannt wird). Nirgends fern und nichts 
feyn ift für ihn einerlei ($. 5o). Kraft, Raum 
und Zeit machen zufammen die vollftändige Möglich« 
keit eines Dinges aus (§. 59). Er folgert hieraus, 
dafc Gott in ganz eigentlichem Verftande im Raum 
exiftire, und dafe die Körper und andere endliche Sub- 
ftanzen dafelbft mit ihm zugleich und neben einander 
find ($. a53.). Die Elemente der Körper nennt 
er zwar einfach, aber er denkt fie fich mit Seiten« 
Sie müden auch Bjewegu ngsf ähigkeit haben, das 
Gegentbeil wäre dem Wefen unfers Verftandes zu- 
wider (§. 43 1.). Zum Beweis vom Da feyn Gottes 
hält er den Leibnitzifchen Satz des zureichenden Grun- 
des für untauglich, und braucht dazu: 1) den Satz 
des Widerfp ruchs, 2) den Satz von der zu- 
reichenden Urfache, 3) den Satz der Zufällig- 
keit, 4) den moralifchen Satz: da.fs ein vernünf- 
tiger Menfch dem Wefen feiner Vernunft ge- 
nta fs handeln müffe ($. 206). Die Leihnitzifche 
Lehre von der heften Welt hebt die göttliche und 
menfchliche Freiheit auf, die Welt, die Gott fchafft, 
ift nicht die befte, fondern f ehr gut. Der Seele 
mufs man ein Wo und Wann beilegen, fonft ift fie 
eine dem Körper anklebende Form, welches Materia- 
lismus wäre ($. 439-)- Die vorherbeftiramte Har- 
monie kann nicht ftatt finden ($.4$5). Die Aeu&erun- 
gen der Freiheit haben in dem wirkenden Subject 
eine wahrhaft zureichende Urfache ($. 83) u. L w. 

Zu feinen fonderbaren Meinungen gehört auch die, 
dafs er einen Mittelweg wufste, zwifchen der Behaup- 
tung, dafs die Gefetze, wodurch die Natur möglich 
wird, dadurch zu unfrer Erkenntnib kommen, dafs 
wir fie vermittelet der Erfahrung von der Natur entleh- 
nen, und der Behauptung, dafs die Natur diefe Ge- 
fetze durch unfern Erkenntnifs vermögen beftimmt, fo 
dafs für uns gar keine andere Erfahrung möglich ift, als 
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nach diefen Gefetzen. Er meinte nehmlich, ein Geift 
babe uns diefe Naturgefetze urfprünglich eingepflanzt, 
und diefe r Geift (Gott) könne nicht irren , noch be- 
trogen. Allein es mifchen (ich doch auch trügliche 
Grundsätze mit unter die wahren. Diefer Mann felbft 
hat in feinem Syftem nicht wenig Beifpiele von folchen 
trüglichen Grundfatzen; und wo foll da nun ein Krite- 
rium herkommen, den truglichen Grundfatz von dem 
wahren zu unterscheiden. Der trügliche Grundfatz 
müfste dann von einem Geifte (dem Teufel) herrühren, 
welcher irrt und auch betrügt. Wenn man nun einen 
Grundfatz gebrauchen will, fo weife man nie, ift er 
vom Geift der Wahrheit oder vom Vater der Lügen ent* 
fprungen. Und fo führt uns diefer Mittelweg des Cru- 
fius nicht zum Ziel (Pr. 112.*). 

Crufius dachte alfo über viele Materien anders 
als Leibnitz und Wolff. Er war ein fcharffinniger 
Metaphyfiker, fiel aber auch in den träumenden Idea- 
lismus, und mufste, da er Zeit und Raum für noth- 
wendige Bedingungen der Exiftenz der Dinge an fich 
hielt (wofür er die Erfabrungsgegenftände anfahe), ganz 
confequent, auch Gott und das moralifche Subject freier 
Handlungen, den Geift des Menfchen, für finnliche 
Wefen m Baum und Zeit halten. 

Er rechnete fehr richtig die Pfychologie nicht, 
wie Wolff, zur Metaphyfik; und fein Grund ift 
wohl nicht fo leicht, wie Schwab (aus delTen 
P r e i s f c h r i f t diefer Auszug des Crufiuffifchen Syftems 
gröfetentheils genommen ift) meint Die Metaphyfik, 
fagt Crufius, handelt nur von dem Notwendigen 
und dem, was fich daraus a priori verftehen lädst, in 
den Beschaffenheiten der Seele kommt aber viel zufal- 
liges vor. Schwab fragt, ob fich denn nicht auch 
von der menfchlichen Seeie etwas Nothwendiges er- 
kennen und beweifen laffe? Antwort: ift unter menfeh- 
licher Seele das Subject alles Denkens als eines Din- 
ges a n f i c h zu verftehen , fo giebt es davon keine 
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Erkenntnis, ift aber die Denkkraft als Erfcheinong 
des innern Sinnes darunter gemeint, fo giebt es da- 
von wenig*) oder gar keine metaphyfifrhe ,. fondern 
blofs empirifche Erkenntnifs. Die transfcendentale Pfy- 
chologie aber ift nur eine negative Wifleufchaft (Üif- 
ciplin, nicht Doctrin), welche die dogmatifchen 
Anmaisungen des Materialismus und Spiritualismus nie- 
dcrfchlägt. Es beweifet alfo immer metaphyfifchen 
Scharfönn, dafs Crufius die Pfychologie von der Me- 
taphyfik ausfchiofc. Aber er dachte freilich nicht daran, 
wie Schwab fehr richtig bemerkt, dafs auch feine 
Pneumatologie , die er der Metaphyßk zuzählte, von 
der menschlichen Seele abftrahirt ift, und verfuhr ganz 
unconfequent , wenn er darin fagt: wir nehmen uns 
in Gedanken wahr. 

Eben fo unmethodifch ift Crufius in Anfehung des Be- 
griffs der Wahrheit. Gleich i.) fpricht er von noth- 
wendigen und zufälligen Wahrheiten, ohne fioh 
Uber, den Begriff der Wahrheit felbft erklärt zu haben. 
Hiernach braucht er 28.) die Wahrheit als ein Beifpiel 
von Relation. Erlagt (§. i5.)> dafs der Satz des 
Wider fpruchs daserfte Kennzeichen der Dinge und Un- 
dnge fei, aber er erklärt diefen Satz ($. 5i.) für einen 
ganz leeren Satz, und fügt ihm noch die Sätze des 
Nicht zu trennenden» und des Nicht zu verbin- 
denden bei. Nach Crufius ift nehmlich der Satz des 
Nicht zu trennenden folgender: Was fich nicht 
ohne ein a-n der denken läfst, das kann auch 
nicht ohne einander feyn; und der des Nicht 
zu verbindenden: Was fich nicht mit und 
neben einander denken läfst, das kann auch 
nicht mit und neben einander feyn ($. i5.). 
Er erinnert aber (§. 14.), dafs wir niemals willen können; 
„oh es nicht einen andern vollkommenen Ver- 
ftand gebe, der das, was wir nicht trennen oder ver- 



•) Etw« aii 'Gefett der Conüuoiiät angewendet auf die Eifchei- 
Btwgen du inottu Sinne. 
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binden können , 2u trennen oder zu verbinden im Stande 
fei." Und doch beweifet er aus dem Satz des Nicht zu 
trennenden, dafs zum ßeweife der Exiftenz noth- 
wendig die Vorftellungen von Raum und Zeit gehö- 
ren, indem fie vermöge des Wefens des Verftandes 
davon nicht getrennt werden könnten ($. 5o.). 

Schwab giebt dem Crufios Schuld, dafs in feiner 
Philofophie Dinge vorkommen , die grade zum Skepticis- 
mus fahren. Allein die angefahrten Beifpiele beweifen 
vielmehr Crufius Scharffinn, und dafs er der Wahrheit fehr 
nahe war. Er behauptete z. B. dafs „das Kennzeichen der 
Wirklichkeit zuletzt allemal die Empfindung fei 
(§. 16); dafs immaterielle Dinge zu den unbekann- 
ten Dingen gehören (welches, die Gegenftände des in- 
ner n Sinnes ausgenommen, wohl richtig feyn möchte); 
dafs Figur, Gröfse und Bewegung das einzige Abfo- 
) ute feien, was wir mit einer anfchauenden Erkennt- 
nis vollkommen deutlich denken ($. 58.);. dal* 
wir das Pofitive in den geiftigen Wefen nicht kennen, 
und uns dielelben blofs relativ und negativ vorfallen 
müffen; dafs wir von ihnen eine blofc fymbolifche Erkennt- 
nis haben" ($. 102.). 

Crußus fagt fehr richtig, man müffe die R e al i t ät 
der Definition darihun, ehe man fie zum Beweife brau-* 
che; denn wenn man auch noch fo viel von einem ge- 
flügelten Pferde beweife, fo helfe das nichts, weil 
ein folches Pferd ein Hirngefpinft fei. Schwab macht 
liier den Einwurf, man könne iich eine fehr zusammen- 
hängende Theorie von dem unendlichen Geifte 
bilden, ohne zu fragen, ob er wirklich fei. Schon der 
Zufammenhang und die Uebereinftimmung in 
einum Lehrgebäude fei ein Beweis, dafs die Begriffe 
Realität haben Allein das ift falfch , das Ptolomäifche 
und Tychonifche Sot'iienfyftem hatte Zufammenhang 
un;l Uebereinftimmung, wenigftens fo lange, als 
mau kein leichteres Syftem kannte, und hatte doch kei- 
ne Realität, fie waren blofse Hypothefen. Zufammen- 
hang und Uebereinftimmung in einem Lehrgebäude ma- 
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chen dafTelbe zu einer wahrscheinlichen Hypothek, tber 
fie geben demfelben keine Realität. 

Ueber Crufius Princip der Sittenlehre t Sitt- 
lichkeit, Principe derselben. 

Seine andern merkwürdigen philofophifchen Schrif- 
ten find: 

Weg zur Gewifsheit und Zuverläffigkeit 
drr menfch liehen Erkenntnifs. Eb. daf. 1747* 
1762. 8. Epiftola ad Io. Ern. L. B. ab Hardenberg 
de fummis ratiotüs prineipiis, fpeciatim de prineipio ra- 
twnis determ. oppoftta M. Io. Dan. Schumanni Pae- 
dugog. Clausthal. Direct. mnimadverßonihus in recentem 
de prineipio rat. fuffic. comroverßam. Eben dat 1752. 
8. — überfetzt von Chriftian Friedrich Craufen, 
2te und vermehrte Auflage, von M. Chriftian Fried- 
rich Pezold. Eben daf. 1766. 8. Philofophifche 
Abhandlungen von den Verderbniflen des menfchlichen 
Verftandef, fo von dem Willen abhängen, fiberfetzt von 
M. Gottfried Ioachinf Wichmann. 1768. 8» 

Kant. Prolegom. §. 3b. S. 112 *). 

Adelung, J< ortfetz, und Ergänz, zum J 6 eher* Arti- 
kel Crufius. 

Schwab, Reinhold und Abicht Preiifchriften. 
Berlin 1796. 8. S. 27. & 

Cryftallifiren. 
S. Anfchiefsen. 

C u 1 1 ü r. 

S. Belehrung. 



Ende der zweiten Abtheilung. 
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Die Figuren auf der Kupfertafel gehören 

Fig. i. , zu , Seite 575, 604 

Fig. a. . . 840 

Fig. 4. • « . 835 

Fig. 5. < .835 

Fig. & . . 335 

Fig. . . . 55 1 

Fig. 8. • . • 55 1 

Figl 9. • « 55i 

Fig. 10. • 447 

Fig. ji. . ♦ ♦ 576 

Fig. 13. . ♦ 587 

Fig i3. • • • — 

Fig. 14. m . . 604, 606 

Fig. i5. * . . 610 

Fig. 16. . . . 612, 619 

Fig. »7. ♦ . 6i3 

Fig. 18. • . * 617« 619 

Fig. 19. * » » 622 

Fig. 10. « . 797 

Fig. *U . 1 .797 

Fig. 22. . • • 818 

S' I* } bedeutet Kante fammtliche kleine Schriften. 

S. II. > Nach der Zeitfolge geordnet. 1. 2 und 3. Bd. 

S. III. i ^ öni 8 SDer 8 und Lei P z 'g »797» 8. 
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Folgende Fehler find zu rerb«flern. Der Verf. btt aber 
nur Zeit gehabt, die Aushängebogen bis M tn ge- 
nau durchzufehen. 



Seit« Zeile 

Aatt meinen Um in meinem. 

— nur 1 immer, 

— Kaunt 1. Kant. 

— Categorie 1. Kategorie. 

— o 1. o oder Null. 

— fie 1. diefe TJrtheile. 

— Zergliderung 1. Zergliederung, 
hinter (Analogie n) mpfe ein Komma Aeben, 
das Semikolon hinter b mnfe hinter feyn 
Aalt ad eqnat 1. adäquat. 

— befinden l befinden. 

— ab 1. an. 

— et n er 1. Einer. 

— d e in 1. den. 

— nnter Lauf. 

— aflo 1. alfo. 

— beftimmten L unbeftim mten. 

— beftimmten 1. tuibef ti nimten. 

— Cateeorien L Kategorien. 

— Atiehongakraft 1. Xuaiehungakrafc. 

— wir 1. wie. 

— die durch 1. wodurch, 
muffen die Wörter: und helfet auch der inj 

r« Sinn weggeftrichen werden. 
335 6 v.o. Äatt Bfmfichtigung 1. B e f ii zneb m u n g. 
337 1 u. Anru. muf» hinter tmiformit Itati dee Puncu «in 

ma flehen. 

358 4 v. u. flau Fider 1. Fiber. 

— i t. n. — bebarfa l. bedarf«. 

356 io v.o. — Jacob 1> Jakob. 

359 5 t. o. — Niconiaehua 1. Nikomaohua. 
5ob 8 t.«.- Allein 1. Aber. 

072 10 n. hinter cynet mufa Aatt des Puncta ein Komma 
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573 18 o. Aatt Monaa L Theilung. 

374 18 o. — in 1. 100. 

574 4 t. u. — S. L f. 

3ßä 7 v. o. — allgemeinen Aufgaben L« allgemeine 

Aufgabe. 

3gi 9 r. o. — (in unfein Gedanken und un ferro Willen) L der 

Materie ala folcher (gleich unfern Ge- 
danken und unfern) Willen;. 

445 17 t. o. — Sinnlichkeit 1. Sittlichkeit. 

447 11 v. o. daa erfie find und du Komma muffen weggeArichen 
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